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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v ¥zeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
39/2010, o navrhu zalobce na urcenti lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

I. Navrh se zamita.

I.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Navrhem ze dne 2. 8. 2010, doruéenym Méstskému soudu v Praze (dile téz
»méstsky soud) dne 11. 8. 2010, se zalobce (dale téz ,navrhovatel®) domahal urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu dle §174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
asoudcich), konkrétné navrhl, aby Krajsky soud v Brné (dile téz ,krajsky soud®)
»vypravil“ jeho navrh ze dne 2. 6. 2010, jimz se domahal zmény usneseni krajského soudu
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o postoupeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu. Uvedl, ze krajsky soud ho nevyrozumél o
tom, ze k navrhu ze dne 2. 6. 2010 nebude prihlizet, a pravni véc postoupil méstskému
soudu. Duvodem nevypraveni vsak nemtze byt nezaplaceni soudniho poplatku ani
nezastoupeni zalobce. Nejvyssi spravni soud by mél rozhodnout, ktery z krajskych souda
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je prislusny k rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované. Navrhovatel namita pfitom
neprislusnost Méstského soudu v Praze.

Krajsky soud v Brné ve vyjadreni k navrhu popsal dosavadni prabéh tizeni. Uved]
zejména, ze podani navrhovatele ze dne 26. 4. 2010, kterym se navrhovatel domaha
prezkoumani rozhodnuti Zalované Zalobci dosud nedoruceného, €. j. 589/10 usnesenim ze
dne 24. 5. 2010, ¢.j. 30 A 39/2010 - 5 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné pfislusnému. Podanim ze dne 2. 6. 2010, dorucenému dne 8. 6. 2010 Krajskému
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soudu v Brné se navrhovatel domahal zmény tohoto usnesent, pricemz uvadi, ze v daném
pripadé se jedna o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni a neni pripustna kasacni
stiznost. Toto podani krajsky soud postoupil méstskému soudu stim, ze se nejedna
o kasa¢ni stiznost, ale jde pouze o blize nedefinovatelny navrh na zménu uvedeného
usneseni. Méstsky soud vsak podani vratil krajskému soudu, aniz by ve véci provedl jediny
tkon. Krajsky soud zdaraznil, ze zalobce vedl ¢i stale vede priblizné 70 soudnich fizeni.
Jednotliva podani byvaji zasilana v jedné obalce a nékdy byvaji obtiznéji Citelna. Byva tak
tézké urdit, ke kterému fizeni se vztahuji. I predmétné podani ze dne 2. 6. 2010 je znacné
nesrozumitelné a neurdité. Zasilani véci mezi krajskymi soudy tak zpusobil zejména
zalobce svym nejasnym podanim. Krajsky soud nasledné pfistoupil k tkontim podle § 108
s. f.s. avydal usneseni ze dne 25. 6. 2010 , ¢. j. 30 A 39/2010 - 10, kterym vyzval
navrhovatele, aby ve lhtté do 1 mésice ode dne doruceni doplnil své podani, kterée bylo
vyhodnoceno jako kasaéni stiznost proti usneseni o postoupeni véci, ktera v§ak postrada
predepsané nalezitosti. V usneseni krajsky soud podrobné uvedl, které nalezitosti maji byt
doplnény.

Krajsky soud dale uvedl, ze predmétny navrh na uréeni lhuty zalobce adresoval
v jediném vyhotoveni pouze méstskému soudu k jeho sp. zn. 7 A 106/2010. Toto podani
bylo méstskym soudem zatazeno do spisu, ktery je pred krajskym soudem veden pod
sp. zn. 30 A 29/2010, jenz byl krajskému soudu vracen az dne 27. 8. 2010. Krajsky soud téz
podotkl, Ze zalobce najeho vyzvy neodpovida, popf. jim nevyhovuje ¢i na né reaguje
zmate¢nym zpusobem, s ustanovenymi advokaty nespolupracuje. Krajsky soud tak nemuze
nad ramec zalobcova podani dovozovat, ¢eho se domaha.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 26. 4. 2010 domahal zruSeni rozhodnuti Zalované, které identifikoval
pouze €. j. 589/10 bez uvedeni data. V navrhu uvedl, Zze pozaduje zruseni uvedeného
rozhodnuti dosud nedorudeného, protoze nema zadné opodstatnéni. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 39/2010 - 5 postoupil véc Méstskému soudu
v Praze, a to s odkazem naust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
nebot sidlo zalované se nachazi v obvodu Méstského soudu v Praze. Toto usneseni bylo
fadné dorudeno navrhovateli dne 3. 6.2010. Podanim ze dne 2. 6. 2010, adresovanym
Nejvys$simu spravnimu soudu a doruéenym krajskému soudu dne 8. 6. 2010, se navrhovatel
domahal zmény usneseni o postoupeni véci. Nasledné krajsky soud. poté, kdy mu byla véc
méstskym soudem vracena, usnesenim ze dne 25.6. 2010, ¢.j. 30 A 39/2010 - 10
navrhovatele vyzval, aby ve lhité jednoho mésice ode dne dorudeni usneseni doplnil toto
podani, které posoudil jako kasalni stiznost, zaslal soudu plnou moc udélenou advokatovi
k jeho zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti. Zaroven soud navrhovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve lhtité 10 dnt od doruceni usneseni.
Tuto vyzvu se nepodafilo krajskému soudu navrhovateli radné dorudit prostfednictvim
posty (nedorulena pisemnost se mu vratila dne 14. 7. 2010), procez ji nasledné dne 21. 7.
2010 na dobu deseti dnt vyvésil stadnym poucenim na své Gredni desce. Z listin,
zalozenych v soudnim spise, neni patrné, ze by zalobce na toto usneseni néjak reagoval,
dal$im jeho tkonem byl jiz vySe popsany navrh na urleni lhity k provedeni procesniho
tkonu ze dne 2. 8. 2010, doruceny Méstskému soudu v Praze dne 11. 8. 2010 k jeho sp. zn.
7 A 106/2010. Méstsky soud poté zalobcovo podani zaslal krajskému soudu, ktery je, coby
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navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, postoupil se svym vyjadrenim
a spisem Nejvyssimu spravnimu soudu, jemuz byl dorucen dne 15. 9. 2010.

Podle ust. § 174a odst. 6. zakona o soudech a soudcich pfislusny soud rozhoduje
o navrhu na urleni lhity usnesenim. Navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni k jeho
podani opravnén, anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil tadné navrh v
urcené lhaté, jinak o ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnt ode dne, kdy mu
byla véc predlozena nebo kdy byl navrh radné opraven nebo doplnén.

Pokud soud, viaci némuz navrh na urceni lhuty smétuje, jiz procesni tkon, u

kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne;
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stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

Dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh na urleni lhity je opravnény,
protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
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Ucastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, urci
lhtitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy; touto
lhtitou je soud, prislusny k provedeni procesniho Gkonu, vazan. Je-li navrh uznan jako
opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

M vVv/ 4 4 M 4 4 v . v /4 v v 4 4
Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se
soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam
predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ulastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

V daném piipadé se zalobce domaha predlozeni jeho navrhu ze dne 2. 6. 2010
Nejvys$imu spravnimu soudu. Navrhem ze dne 2. 6. 2010 se pfitom zalobce domahal
zmény usneseni krajského soudu o postoupeni véci mistné prislusnému méstskému soudu.
Zde je nutno v prvé fadé konstatovat, ze proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci
mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. t. s. je pfipustna kasalni stiznost, o cemz byl
navrhovatel rovnéz radné poucen. Nejvyssi spravni soud pfitom nema pochyb, ze zalobcav
navrh ze dne 2. 6. 2010, byt tak neni formalné oznaden, je obsahové kasacni stiznosti proti
uvedenému usneseni, lze zde tedy pfipustit, ze krajsky soud tak mél takto podani ze dne 2.
6. 2010, jakkoli nespliiovalo nalezitosti, posoudit a nikoli postoupit véc Méstskému soudu
v Praze.

V pripadé podani kasa¢ni stiznosti soudni fad spravni v § 108 uklada krajskému
soudu, vici jehoz rozhodnuti tento opravny prostredek sméfuje, ulinit nezbytné procesni
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tkony, a poté predlozit kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu. Nutno
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zdUraznit, ze teprve po vykonani vsech nutnych dkond muze krajsky soud véc predlozit
kasa¢nimu soudu. Z povahy véci a téz s ohledem na délku nékterych zakonnych lhat (viz
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napt. § 106 odst. 3 s.f.s.) je zfejmé, ze tyto pripravné kroky by mély byt ulinény bez
zbyteénych odkladd tak, aby kasaénimu soudu bylo umoznéno o kasa¢ni stiznosti
rozhodnout v pfiméfené dobé po jejim podani. Délka této pripravné faze je logicky
ovlivnéna mirou potfebné soucinnosti tcastnikl fizeni se soudem.

V nyni souzené véci krajsky soud na podanou kasacni stiznost, dorucenou mu 8. 6.
2010, reagoval v koneCném dusledku v priméfené lhuté, kdyz dne 25. 6. 2010 vydal
usneseni, jimz zalobce vyzval k odstranéni vad kasalni stiznosti, dolozeni plné moci
udélené zalobcem advokatovi a zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost; nelze
proto dospét k zavéru o nelinnosti krajskeho soudu ve véci. Z vyse uvedenych divoda
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v rizeni pred krajskym soudem k prutahum
nedochazi a proto zalobciv navrh naurceni lhuty zamitl podle §174a odst. 7 zakona
o soudech a soudcich.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého stat hradi naklady fizeni o navrhu na urleni lhity jen tehdy, je-li

navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. fijna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



