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USNESEN T

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Zizkové a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Mosté, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 13 EC 68/2009, ve véci
valoby o zaplaceni ¢astky 5000 K¢ s pisluSenstvim: Zalobkyné UPC Cesk4 republika, a. s.,
se sidlem v Praze 4, Zavisova 5, a zalovaného J. M.,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 5000 K¢ s prisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 13 EC 68/2009, je soud.

II.  Usneseni  Okresntho  soudu  vMosté ze dne  10. listopadu 2009,
¢. 13 EC 68/2009-20,se zrusSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jiz ,zvlastni senat®), dne 29. dubna
2010, se Cesky telekomunikaéni Gfad doméhal, aby zvla$tni senit rozhodl spor o
pravomoc ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim
soudem v Mosté ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 13 EC 68/2009.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné UPC Ceska republika, a. s., podala dne 2. za#{ 2009 u Okresniho soudu
v Mosté navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu proti zalovanému J. M.,
o zaplaceni castky 5000 K¢ s prislusenstvim. Podle zalobniho tvrzeni zalovany porusil
své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci ze dne 7. listopadu 2008, ¢imz ze strany zalobkyné doslo
k ukonceni tohoto smluvniho vztahu vypovédi zaslanou zalovanému dne 22. dubna 2009.
Podle ¢l. 3 Vseobecnych podminek jestlize uzivatel nevrati predmétné zarizeni nejpozdéji
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do 7 dnt do data ukondeni smlouvy, a to na své naklady a nebezpeci, nebo vrati zarizeni ve
stavu nefunkénim nebo ve stavu, ktery zjevné neodpovida béznému opotfebeni, je
poskytovatel opravnén uctovat uzivateli jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 5000 K¢.
»Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalovany nevratil Zalobci zarizeni STB BOX DVR HANDAN
CV 6000 (0862BBF25DS00297) 7ddné a vcas dle vseobecnych podminek, ndrokuje Zalobce
smluvni pokutu v souladu s platnym ustanovenim Vseobecnych podminek.“

Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 10. listopadu 2009, ¢j. 13 EC 68/2009 - 20,
fizeni (o zaplaceni ¢astky 5000 K¢ s prislusenstvim) zastavil (vyrok L) s tim, Ze po pravni
moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikatnimu afadu (vyrok
I1.). Okresni soud s odkazem na § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zikon o elektronickych
komunikacich), a dale s prihlédnutim k usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. zafi 2008,
¢j. Konf 27/2008 - 7, v odivodnéni pisemného vyhotoveni svého usneseni uvedl, ze
v daném pripadé pravomoc k projednani a rozhodovani o uplatnéném naroku na zaplaceni
smluvni pokuty podle uvedené smlouvy nespada do pravomoci soudt, nybrz do
pravomoci Ceského telekomunika¢niho afadu.

Navrhovatel poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho
kompetenéniho sporu, nebot se domniva, ze je opravnén rozhodovat ve vécech
elektronickych komunikacich pouze spory o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né Gzce
navazujicich; ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapujceného
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zafizeni pritom takovym ujednanim neni. Jde o soukromopravni vztah mezi zalobkyni a
zalovanym a k rozhodnuti této véci je pfislusny soud. Tuto svou pravni argumentaci
v v A 4 /v 4 4 IV
zalobkyné podepira odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. zafi 2008,
¢j. Konf 27/2008 - 7.

V dané véci jde o pripad, jehoz skutkové a pravni okolnosti jsou obdobné pripadim
zvlastnim senatem jiz posuzovanym; postaci proto odkazat na predchozi judikaturu
zvlastniho senatu.

Tak ohledné sporu o pravomoc rozhodovat o povinnosti zaplatit smluvni pokutu
zvlastni senat opakované zaujal pravni nazor, ze: ,O smluvni pokuté za poruseni & nesplnéni
povinnosti vypljvajici ze smlonvy uzavrené mezi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost a
castnikem, popripadé uzivatelem (§ 129 odst. 1 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich), rozhoduje ten organ, ktery je podle zakona prislusny k rozhodovani spori o
poruseni povinnosti samotné.“ (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. zafi 2008,
¢j. Konf 27/2008 -7, a na néj obsahové navazujici dal$i rozhodnuti cit. senatu, in
www.nssoud.cz).

Relevantni tedy je, za jaké poruSeni povinnosti narok na smluvni pokutu vznikl.
Pokud se jedna o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost a Gcastnikem, ve které si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro
ptipad, Ze lastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, pak je k rozhodovani o smluvni
pokuté pislu$ny Cesky telekomunikaéni G¥ad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je
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porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu s timto
porusenim primo souvisi.

Jedna-li se ovSem o (typickou) smluvni pokutu za nevraceni vypujcéeného zatizeni
(napt. satelitni antény, modemu atp.), tedy vypujcku, byl by k rozhodovani o smluvni
pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujéce prislusny soud (k tomu
srov. napt. usneseni zvlastniho senatu ze dne 13.fijna 2005, ¢j. Konf 99/2004 -5,
publikované ve Sb. NSS pod ¢. 1478/2008). O takovy pripad se jedna i v posuzované véci.

Z posledné uvedeného je tedy zrejmé, ze Okresni soud v Mosté vdané véci
pfiposuzovani pravomoci nespravné argumentoval posledné cit. judikatem zvlastniho
senatu a oproti zvlastnimu senatu zaujal zcela odlisny pravni nazor.

Zvlastni senat z uvedenych davoda proto vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Podle § 5 odst. 3 zakonma ¢. 131/2002 Sb. jestlize ten, kdo je stranou
v kompetenénim sporu, vydal rozhodnuti, kterym svou pravomoc o véci rozhodovat
v 4 /v 4 4 M 4 4 4 Vv o /
poprel, a podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeho pravomoci, zvlastni senat takové rozhodnuti soucasné
zrusi. Nebot v posuzované véci Okresni soud v Mosté shora cit. usnesenim svou pravomoc
poprel (predmétné fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena
Ceskému telekomunikacnimu Gradu), zvlastni senat navazujicim vyrokem II. zrusil toto
4 4 M v /v v - /
usneseni okresniho soudu a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Mosté
pokracovat v pivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. zari 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



