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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobkyné: Méstskd ¢ast Praha 5, se sidlem namésti 14. fijna 4, Praha 5, proti zalované:
Cesk sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiZovi 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 323 - 9010 - 11.11.2008 - 2466/Pru, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢.
j. 12 Cad 1/2009 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobkyné Meéstska cast Praha 5 (dale téz ,stézovatelka®) podala kasa¢ni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a byl
potvrzen platebni vymeér Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 30. 9. 2008, ¢. 887/2659/08. Timto platebnim vymérem Prazska sprava
socialniho zabezpeleni ulozila stézovatelce podle ustanoveni § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%),
povinnost uhradit dluzné pojistné na socialnim zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, které bylo zjiSténo za kontrolované obdobi od 1. 10. 2006 do 31. 8. 2008 ve
vy$i 97 940 K¢ a penale z nedoplatku tohoto pojistného ve vysi 9536 K¢. Celkovou castku
106 776 K¢ predepsal stézovatelce spravni organ I. stupné s tim, ze pri kontrole spravnosti
vymeérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socialnim zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ktera byla u stézovatelky provedena, byl zjistén nedoplatek
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na pojistném v meésici tijnu 2007, listopadu 2007, lednu 2008, kvétnu 2008 a cervnu 2008.
Stézovatelka totiz nezahrnula do vymeérovaciho zakladu $kolné v Ghrnné vysi 286 000 K¢,
které uhradila za své zaméstnance J. M., P. V., Z. B. a V. H. za studium na vysoké skole.
S prvanimi tfemi jmenovanymi uzavrela stézovatelka kvalifikacni dohodu, dle které jako
zameéstnavatel umozni uvedenym zaméstnancim zvyseni kvalifikace formou tfiletého
bakalarského studia na Vysoké skole financni a spravni o. p. s., odbor ,Verejna sprava®, a
s V. H. uzavrela stézovatelka kvalifikaéni dohodu, dle které umozni tomuto zaméstnanci
zvyseni kvalifikace formou triletého bakalarského studia na Univerzité Jana Komenského
Praha s. r. 0. Spravnim organem prvniho stupné bylo poskytnuté plnéni posouzeno jako
ptijem, ktery byl zaméstnancim zGc¢tovan v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada
Ucast na nemocenském a dichodovém pojisténi a je predmétem dané z pfijmu fyzickych
osob ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon
o danich z pfijma“), a proto mél byt zahrnut do vymérovaciho zakladu zaméstnance dle
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném®).

Napadené rozhodnuti zalovana zdtvodnila s odkazem na znéni § 5 odst. 1 zakona

0 pojistném, ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2007, jakoz i na znéni téhoz ustanoveni
ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 2008, tim, ze Ghrada skolného v obdobi do 31. 12.
2007, neni prijmem osvobozenym od dané z prijmu. Uvedla, Ze na zakladé ustanoveni § 6
odst. 9 pism. a) zakona o danich z pfijmu, ve znéni platném do 31. 12. 2007, jsou od dané
osvobozeny Castky vynalozené zaméstnavatelem na doskolovani zaméstnanct, které
souvisi s jeho podnikanim; toto osvobozeni se nevztahuje na castky vyplacené
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zaméstnancum jako nahrada za usly ptijem. Ve smyslu uvedeného zakona se doskolovanim
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rozumi vSechny formy vzdélavani véetné rekvalifikaci dle ustanoveni § 108 az § 110 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), pri kterych se nejedna
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o ziskani vyssitho stupné vzdélani a vyslovila, ze vydaje vynalozené zaméstnavatelem na
vzdélavani zameéstnance, pri kterém je dosazen vyssi stupen vzdélani, je treba na strané

v M M . / v/ 4 M / Ve . 4 v
zameéstnance posoudit jako zdanitelny prfijem ze zavislé cinnosti. Na zakladé shora
uvedeného skolné, které bylo stézovatelkou uhrazeno za zameéstnance za bakalarske
studium na vysoké skole, pfi némz dochazi k dosazeni vyssiho stupné vzdélani, je tedy
predmétem dané z pfijmu fyzickych osob a neni od dané osvobozeno. Proto je tfeba tento
ptijem zahrnout do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného zaméstnance i organizace
dle ustanoveni § 5 odst. 1 a 6 zakona o pojistném.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu k méstskému soudu,
v . ;. . / J v 7 IV .
v niz uplatnila shodné namitky jako v nyni podané kasa¢ni stiznosti.

Méstsky soud se vodavodnéni svého rozhodnuti ztotoznil soduvodnénim
\4 /4 \4 4 4 4 v M 4 v v
zalované, ze spravni organ L. stupné sice nespravné v protokolu ze dne 30. 9. 2008, ¢.
2659/08, ktery je soucasti platebniho vymeéru ze dne 30. 9. 2008, uved] citaci prislusného
ustanoveni o danich z pfiymu ,,ve znéni platném do 1. 1. 2008, prestoze mél uvést ,,ve znéni
platném do 31. 12. 2007¢, ale tato chyba v psani neméla vliv na smysl ani obsah odavodnéni
ve vztahu k jeho vyroku a G¢inku vuéi Gcastniktim fizeni. Jak plyne z ustanoveni § 5 odst.
1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2007, vymérovacim zakladem
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zaméstnance je thrn prijmu, které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob podle
zakona o danich z ptijmQ a nejsou od této dané osvobozeny, a které mu zaméstnavatel
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zaltoval v souvislosti se zaméstnanim, jez zaklada Gcéast na nemocenském a duchodovém
pojisténi. Zuctovanym piijmem se pro ucely véty prvni rozumi plnéni, které bylo
v penézni nebo nepenézni formé, nebo formou vyhody poskytnuto zameéstnavatelem
v . v ’ . v v Ve ’ . T
zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popf. pripsano k jeho dobru anebo spodiva
.. 4 v v 4 /4 v / v v v / /4 v
v jiné formé plnéni, provadéné zaméstnavatelem zaméstnance. Méstsky soud dale uvedl, ze
dle znéni zakona o dani z prijma platném do 31. 12. 2007 je treba rozliSovat pojem
prohlubovani kvalifikace a pojem zvySovani kvalifikace. V této souvislosti konstatoval,
ze stézovatelka zaplatila v roce 2007 skolné P. V. ve vysi 47 000 K¢, J. M. ve vysi 47 000 K¢
a V. H. ve vy$i 24 000 K¢é. SP. V. a V. H. ptitom byly uzavreny kvalifikaéni dohody,
vnichz jim bylo umoznéno zvySeni kvalifikace formou triletého kombinovaného
bakalarského studia na Vysokeé skole financni a spravni a s V. H. byla uzavfena kvalifikacni
dohoda, dle které mu bylo umoznéno zvyseni kvalifikace formou triletého bakalatského
studia na Univerzité Jana Amose Komenského Praha s. r. 0. Zaplacené skolné tedy mélo
byt zapoéitano do zakladu pro stanoveni pojistného na socialnim zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, nebot neslo o pripad uvedeny v ustanoveni § 6 odst. 9
zakona o dani zpfijmd. Meéstsky soud uzavrel, ze zaméstnanci stézovatelky
si neprohlubovali kvalifikaci, nybrz zvysovali kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 231
zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), podle kterého se
v / 4 (e 4 v (e c 4 4 4 4 V/V 4
zvysovanim kvalifikace rozumi zména hodnoty kvalifikace, jeji ziskavani nebo rozsifeni a
/ v 4 v 4 4 (e v . i i V17 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za zvysovani kvalifikace povazuje 1 studium, vzdélavani,
v 4 .. / v/ v 4 VVv/ v V17 / Vv .
skoleni nebo jina forma pfipravy k dosazeni vyssiho stupné vzdélani, jestlize jsou v souladu
s potfebou zaméstnavatele.

Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti s tim, ze v plném rozsahu odkazuje na
obsah svého napadeného rozhodnuti.

Rozsudek meéstského soudu byl stézovatelce dorucen dne 16. 4. 2010, kasaéni
stiznost byla podana dne 28. 4. 2010. Kasacni stiznost byla tedy podana vcas (§ 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasaéni stiznosti, nebot byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
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soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). Za stézovatelku také ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. jedna jejt
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

\4 ’ / M o /4 VvV . V4 /v M
vyzadovano pro vykon advokacie. Duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti,
pak 1ze podradit pod divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodd, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni duvodna.

Po posouzeni véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni duvodna kasalni
namitka stézovatelky, podle niz méla zZalovana postupovat podle nespravné pravni Gpravy.
Lze sice prisvédcit stézovatelce, ze v protokolu o kontrole ze dne 30. 9. 2008, ¢. 2659/08,
u nedoplatkd na pojistném za mésice fijen a listopad roku 2007 Prazska sprava socialniho
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zabezpeleni uvedla, ze postupovala podle § 6 odst. 9 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
v platném znéni, pricemz vs$ak toto zakonné ustanoveni na strané 4 protokolu ocitovala ve
znéni platném a Ginném od 1. 1. 2008 (tj. ,Od dané jsou kromé p¥ijmii uvedenych v § 4, dale
osvobozeny Cistky vynaloZené zaméstnavatelem na sthradu vydajii spojenych s odbornym
rozvojem zaméstnanci souvisejici s predmétem jeho ¢innosti s vyjimkon Castek vynaloZenych na
zvyseni kvalifikace®) a toto pochybeni stézovatelka spravné vytkla ve svych namitkach proti
protokolu ¢. 2659/08 (k jejichz vyftizeni byl zvolen postup podle 18 odst. 4 zakona C.
582/1991 Sb., o statni kontrole) a ve svém odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 30. 9.
2009. Zalovana se vs$ak s touto odvolaci namitkou fadné vyporadala, uznala ji za divodnou
4 v v 4 M o v 4 4 4 4 /4
s tim, ze pres toto pochybeni se smysl ani obsah oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ve vztahu k jeho vyroku a Géinkiim vicéi stézovatelce nemeéni. Pfitom soucasné
4 / v 4 4 4 4 4 V7/e o
s odkazem na spravné znéni ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a) zakona o danich z pfijmu, ve
znéni platném do 31. 12. 2007, poukazala na to, ze doskolovinim se rozumi vsechny formy
V17 4 4 v v ‘(L 4 4 v 4 v
vzdélavani vletné rekvalifikaci dle ustanoveni § 108 az 110 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v i Ve / M 4 4 4 4 vv/ v v1/ 4 ~ /4 v v
zaméstnanosti, pii kterych se nejedna o ziskani vyssiho stupné vzdélani. Zalovana soucasné
konstatovala, ze za doskolovini nelze povazovat napf. studium na stfedni skole pri
zameéstnani, které konci maturitni zkouskou, nebo studia na vysokych skolach v ramci
akreditovaného studijnitho programu bakalafského, magisterského a doktorského,
které se povazuje dle zvlastnich pravnich predpisi za tzv. soustavnou ptipravu ditéte na
budouci povolani. Proto méla tedy zalovana za to, ze spravni organ L. stupné vécné
posoudil skutkovy stav véci v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot vydaje vynalozené
zaméstnavatelem na vzdélavani zameéstnance, pti kterém je dosazen vyssi stupen vzdélani,
je tfeba na strané zaméstnance posoudit jako zdanitelny pfijem ze zavislé ¢innosti.

Nejvyssi spravai soud pritom poukazuje na to, ze rozhodnuti spravnich organt
V o v/, - M \4 4 . 4 4 /

obou stupnu tvori jeden celek a za situace, kdy zalovana jako odvolaci organ svym

rozhodnutim ve shodé s odvolaci namitkou stézovatelky stran aplikace spravného znéni

rozhodného pravniho predpisu odstranila dané pochybeni spravniho organu I. stupné a

v v v/ v v/ . v/ . 4 M 4 . . . / o o

soucasné se radné vyporadala 1 s dalsimi odvolacimi namitkami a uvedla, z jakych davoda

neméla aplikace nespravného pravniho predpisu spravnim organem I. stupné vliv na

vécnou spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti, dovozovat nezdkonnost napadeného
rozhodnuti Zalované nebo poruseni zasady dvojinsta¢nosti.

Nelze tedy souhlasit se stiznim bodem, Ze zalovana pfi svém rozhodovani vychazela
z nespravné pravni Upravy, nebof z napadeného rozhodnuti je nepochybné, Ze na
4 v . ' 4 4 V7. o v 7/ / / Ve /4
posouzeni véci aplikovala zakon o danich z pfijma, ve znéni platném a Gc¢inném do 31. 12.
2007, ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o pojistném, ve znéni platném a Géinném do 31. 12.
2007.

Mezi Gcastniky je nesporny skutkovy stav - stézovatelka se svymi zaméstnanci
uzavrela kvalifikacni dohody, podle jejichz znéni jim bylo umoznéno zvyseni kvalifikace
formou ttiletého kombinovaného bakalarského studia na Vysoké Skole finanéni a spravni
o. p.s. (J. M,, Z.B.,, P. V)) a s V. H. stézovatelka uzavtela kvalifika¢ni dohodu,
dle které mu bylo umoznéno zvySeni kvalifikace formou tfiletého bakalarského studia
na Univerzité Jana Amose Komenského Praha s. r. o., pfi¢emz v fijnu 2007 za P. V.
stézovatelka uhradila Skolné ve vysi 47 000 K¢, za J. M. rovnéz 47 000 K¢ a v listopadu
2007 za V. H. 24 000 K¢ a tyto thrady nezahrnula stézovatelka do vyméfovacich zaklada
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pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti. Ze sdéleni zalované ze dne 18. 9. 2008, které tvori soucast spravniho spisu,
je pak zjevné, ze platby za skolné nebyly hrazeny ze socialniho fondu, ale z rozpoctovych
prostredku zalované a byly prouétovany do nakladd. Podana zaloba i kasaéni stiznost
se pritom tyka jen zaméstnanct stézovatelky J. M., P. V. a V. H., tedy jen zaméstnancg,
kterym bylo stézovatelkou uhrazeno skolné v roce 2007, a nikoliv (hrad skolného
provedenych stézovatelkou v roce 2008, kdy byla provedena thrada skolného také Z. B.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze méstsky soud vécné spravné posoudil otazku,
zda pod pojem doskolovini uzity § 6 odst. 9 pism. a) zakona o danich z pfijmu spada
takeé predmétné studium zaméstnanct na vysoké skole. Termin doskolovini zadny pravni
predpis nedefinuje, proto je tfeba pfi posuzovani tohoto pojmu vychazet z jeho vyznamu
daného obecnym leskym jazykem (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 4 As 38/2007 - 122, dostupny na www.nssoud.cz). Z gramatického a
logického vyznamu tohoto pojmu pak lze dovodit, ze jde o prohloubeni, doplnéni jiz
ziskané kvalifikace (ziskané skolenim, odtud termin doskoleni) a nikoliv o zménu hodnoty
kvalifikace. Ostatné termin doskoleni se 1 v jinych pravnich predpisech pouziva vyhradné
ve spojeni s prohloubenim jiz ziskané kvalifikace zaméstnanct [srov. napt. § 4 odst. 1 pism.
g) vyhlasky ¢. 298/2003 Sb., o narodnich referen¢nich laboratotich a referenénich
laboratorich nebo bod 2 pism. b) Ptilohy 5 k vyhlasce ¢. 202/2004 Sb., o opattenich pro
predchazeni a zdolavani afrického moru prasat]. Lze tedy v zasadé souhlasit se zavérem
méstského soudu, ktery vychazi z definice pouzité zakonikem prace v jeho ustanoveni §
230 odst. 1, podle kterého se prohlubovanim kvalifikace rozumi jeji prubézné dopliovani,
kterym se neméni jeji podstata a které umoznuje zameéstnanci vykon sjednané prace; za
prohlubovani kvalifikace se povazuje téz jeji udrzovani a obnovovani. Z této definice je
tedy mozné i dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vychazet pfi vykladu pojmu
doskolovini, jemuz je svym charakterem blizka, nebot se predpoklada, ze zameéstnance
urcité skoleni jiz absolvoval, urlitou kvalifikaci tedy ma a je tedy pouze doskolen,
t. j. jeho kvalifikace je prohloubena (doplnéna).

Nejvyssi spravni soud tak neshledal v postupu méstského soudu pochybeni, pokud
. cev V7 ’ . . ’ ’ 4 v._ 7/
jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni a podanou kasacni
stiznost tedy povazuje za nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Glastnik nema pravo
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na jejich nahradu, nebot netspésné stézovatelce nahrada nakladd neptislusi a zalované

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti stézovatelky zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2010



6 Ads 83/2010 - 82

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



