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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: eD’
system Czech, as., se sidlem Novoveska 1262/95, Ostrava- Marianské Hory,
zastoupeného JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 10. 3. 2006 ¢.j. 1420/M/06,
18930/ENV/06, o kasacnich stiznostech osob zucastnénych na rizeni proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2009 ¢&.j. 11 Ca 421/2008 - 623, za Gdasti osob
zalastnénych na rizeni: 1) ASEKOL, s.r.o., se sidlem U Pejfarny 97, Praha 4, zastoupené
Mgr. Janem Korfanem, advokatem se sidlem Hybernska 32, Praha 1, 2) REMA 1000 IK,
a.s., se sidlem Budéjovicka 1667/64, Praha 4, zastoupené JUDr. Tomasem Sequensem,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, 3) JVC Czech, s.r.o., se sidlem Strancice,
Kunice u Ridan 227, zastoupené JUDr. Otakarem Svoréikem, advokitem se sidlem
Halkova 2, Praha 2, 4) PHILIPS Ceski republika, s.r.o., se sidlem Safrankova 1238/1,
Praha 5, zastoupen JUDr. Petrou Vlachovou, advokatkou se sidlem gtépénské 633/49,
Praha 1, 5) BaSys CS, s.r.o., se sidlem Sodomkova 1478/8, Praha 10, zastoupena Mgr.
Tomasem Zlesakem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, 6) V. K., zastoupen
Jaroslavem Markem, advokatem se sidlem Nam. W. Churchila 2, Praha 3, 7) SAMSUNG
Zrt., se sidlem Samsung Tér 1, H-5126 Jaszényszaru, Mad’arsko, zastoupen Mgr. Bc. Janem
Spacilem, LL.M., advokatem se sidlem Katerinska 40/466, Praha 2, 8) FAST CR, as., se
sidlem Cernokosteleck4 2111, Praha 10, 9) MASCOM, s.r.o., se sidlem U Pejrarny 97,
Praha 4, 10) PANASONIC Czech Republic, s.r.o., se sidlem Thamova 289/13, Praha 8,
zastoupen prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, 11)
RETELA, s.r.o., se sidlem Neklanova 152/24, Praha 2, 12) Rumpold - T (Chranéna dilna),
s.r.o., se sidlem Budéjovicka 82, Tyn nad Vltavou, 13) Ludvilek, s.r.o., se sidlem
V Jirchatich 14, Praha 1, 14) Obec Kestrany, se sidlem Kestfany 136, 15) Mésto Velesin, se
sidlem nam. J. V. Kamaryta 76, Velesin, 16) ASBIS CZ, s.r.o., se sidlem Obchodni 103,
Cestlice, zastoupen JUDr. Markem Pilatem, advokatem se sidlem Na Slupi 15, Praha 2, 17)
SONY Czech, s.r.o., se sidlem V Parku 2309/6, Praha 4, zastoupena prof. JUDr.
Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, 18) THOMSON
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Multimedia Czech, s.r.o., se sidlem Jankovcova 53/1522, Praha 7, zastoupena prof. JUDr.
Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1,

takto:
L Kasacni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeni V. K. se zamita.
II. Kasac¢ni stiznosti osob ztcastnénych na rizeni JVC Czech, s.r.o., ASEKOL, s.r.o.,

PHILIPS Ceska republika, s.r.o., BaSys CS, sr.o., a SAMSUNG
Zrt, se odmitaji.

IOI.  Zadny z Glastnikd ani z osob zadéastnénych na fizeni nema pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Osoby zadastnéné na tizeni (dale jen ,zGcastnéné osoby*) uvedené pod body I. a II.
vyroku tohoto rozsudku podaly vcas kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 12. 2009 ¢. j. 11 Ca 421/2008 - 623, jimz bylo rozhodnuto takto:

»V. K., bytem T. 35/1549, P. 4, neni osobou zi¢astnénou na fizeni.

Navrhy spolecnosti JVC Czech s.r.o., ze dne 3. 12. 2009, spolecnosti Samsung Zrt.
ze dne 20. 11. 2009, spolecnosti BaSys CS s.r.o. ze dne 23. 11. 2009 na vydani usneseni
podle ustanoveni § 34 odst. 4 s. 1. s. se ve vztahu k obci Kestrany, obci Velesin, spole¢nosti
Ludvicek s.r.o. se sidlem Praha 1 Nové Mésto, V Jircharich 14/152, spole¢nosti Rumpold -
T (chranéna dilna)s.r.o. se sidlem Tyn nad Vltavou, Budéjovicka 82, a spolecnosti
RETELA s.r.o. se sidlem Praha 2 - Vysehrad, Neklanova 152/44, zamitaji“.

Nejvyssi spravai soud vysel z tohoto skutkového stavu:

Dne 12.5.2006 byla meéstskému soudu dorucena zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.3.2006 ¢.j. 1420/M/06, 18930/ENV/06, kterym byl zamitnut
rozklad zicastnéné osoby ¢. 2 s oduvodnénim, ze byl podan neopravnénymi osobami a
proto je nepripustny. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 22.12.2005 byl coby
kolektivni systém zajistujici financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi pro
skupinu 3 zapsan system ASEKOL, ato presto, ze spolecnost REMA 1000 IK svym
jménem a v zastoupeni vyrobcu zapojenych do systému REMA (tim je mezi jinymi i
zalobce) proti tomu brojila s tim, ze ona i dal$i Gcastnici méli byt Gcastniky daného
spravniho ftizeni, jelikoz jejich prava a pravem chranéné zajmy mohly byt napadenym
rozhodnutim dotéeny. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno a véc
vracena zalovanému k dal$Simu fizeni.
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V zalobé zZalobce oznadil zGcastnéné osoby ¢. 1 a 2 a dale uvedl, ze zGc¢astnénymi
osobami jsou ,vyrobci elektrozatizeni uvedeni v priloze ¢. 21 této zaloby“.

Meéstsky soud postupoval podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a zalastnéné osoby jsou uvedeny pod ¢. 1 az 18 v zahlavi tohoto
rozsudku.

V prubéhu ftizeni byl méstskému soudu doruden navrh zaclastnéné osoby ¢. 3,
aby bylo rozhodnuto, ze zlastnéné osoby . 6, 11, 12, 13, 14 a 15 nejsou podle § 34 odst. 2
s. f. s. osobami zdlastnénymi na fizeni, protoze uvedené subjekty zjevné a prokazatelné
nemohou byt pfimo dotCeny na svych pravech, nebot nemaji zadnou vazbu k Gcastnikim
¢1 predmeétu fizeni. Obdobné navrhy podaly téz z(c¢astnéné osoby ¢. 5a7.

V odavodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze dne 11. 10. 2009 obdrzel
sdéleni V. K. (zicastnénd osoba ¢. 6), ze bude v fizeni uplatriovat prava osoby zic¢astnéné na
v/ 4 v M v i M v M i / v/ M M
fizeni, protoze jako spotfebitel pravidelné nakupuje elektronické zbozi mj. ze skupiny 3
a zruSeni napadeného rozhodnuti se muze pfimo dotknout jeho prav, nebot plati vedle

/ v/ v/ v i i 4 v/ 4 / /.7
samotné ceny zbozi tzv. prfispévek na historicka elektrozafizeni, ktery se promita do
celkové ceny zbozi. Pokud bude v dusledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti

4 b / i 4 / vV / **V_V 4 . 4 4 4 4 4 M M /
zapsan jiny kolektivni systém povéreny zajisténim financovani nakladani s historickym
elektrozafizenim z uvedenych skupin, bude tim rovnéz dotéen na svych pravech, protoze
kazdy kolektivni systém pouziva jiny systém financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi a ma ruznou vysi nakladi na plnéni uvedenych povinnosti. To se
nasledné projevuje 1 ve vyS$i cen elektrozafizeni.

Meéstsky soud odkazal na § 34 odst. 1s. 1. s., podle néhoz jsou osobami ztcasténymi

v/ 4 /4 v/ v / ’ . 4 4
na rizeni osoby, které byly primo dotleny na svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
primo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku soudu, nejsou-li
/v ’ / v /o v v/ ’ / /v v 7 v/ ’
Ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zGcastnénych na fizeni
uplatnovat. Méstsky soud proto fesil otazku, zda V. K. jako zakaznik nakupujici spottebni

M oV / v/ v / 4 M ’ 4 \4

elektroniku mtze byt primo dotcCen ve svych pravech a povinnostech vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud konstatoval, Ze podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,

M M M 4 4 v v/ / o v/ 4 /. v o
jsou povinnosti ukladany predevsim vyrobcum elektrozafizeni. Koncovym odbératelim-

4 4 o Ve M v/ 4 4 /4 . . ’ ’ M k4 ’

zakaznikim pfi koupi elektrozarizeni zakonné povinnosti ukladany nejsou, byt naklady
v / v v 4 / 4 v/ . N4
na zpétny odbér se nepochybné promitnou do vysledné ceny zbozi, kterou je kupujici
N Ve . . 4 4 / 4 / 4 eV 7 /
povinen pfi koupi uhradit. Zakaznik tedy ve vysledku tim, ktery systém zajistujici
financovani nakladani s historickymi elektrozarizenimi bude zapsan, zasazen (ovlivnén)
byt mtze. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze nejde o pfimé dotleni na pravech a
povinnostech, jak predpoklada § 34 odst. 1 s. f.s. V. K. neni ani vyrobcem elektrozatizeni
podle § 37g pism. €) zakona o odpadech, ani subjektem, ktery by mél ptipadné uzavienu
smlouvu o spolupraci s nékterym kolektivnim systémem pro nakladani s pouzitym
elektrozatizenim, ze které by mu pripadné vyplyvala konkrétni vzajemna prava a
M M v 4 /4 M oV / v/ v v /. 4
povinnosti smérem k uvedenému systému, jak tomu muze byt v pripadé nékterych obci,
které se v tomto fizeni pravniho postaveni osoby zicastnéné na fizeni rovnéz domahaly.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze V. K. toliko z titulu zakaznika kupujictho spottebni
elektroniku neni vydanim zalobou napadeného rozhodnuti pfimo dotcen na svych pravech
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a povinnostech a nespliuje tak podminky pro priznani pravniho postaveni osoby
zuclastnéné na rizeni.

Meéstsky soud vsak dovodil, Ze zavéry ulinéné ohledné zhclastnéné osoby V. K.
nelze uplatnit ve vztahu k ostatnim zac¢astnénym osobam, ohledné nichz byl podan navrh
na vydani usneseni podle § 34 odst. 4 s. f.s. Obec Kestrany, stejné jako mésto Velesin,
ma podle svého tvrzeni uzavrenu smlouvu o spolupraci s nékterym kolektivnim systémem

4 4 4 Ve / v/ 4 v 8% v
pro nakladani s pouzitym elektrozafizenim. Spoleénost Ludvicek, s.r.o., a spolecnost
Rumpold-T (Chranéna dilna), s.r.o., jsou prodejci, resp. zpracovateli, ktefi se podileji na
plnéni povinnosti vyrobct na poli zpétného odbéru, spoleénost Retela, s.r.o., je v pozici
konkuryjictho kolektivniho sytému. Podle nazoru méstského soudu je nepochybné, ze

v M o eV 4 4 4 i i 4 / v/ 4

témto subjektim jiz zakon o odpadech pravni povinnosti stanovi a vysledek fizeni o

podané zalobé bude mit bezprostredni vliv na jejich pravai povinnosti, resp. na to, vuci

komu tyto povinnosti budou nasledné plnény. Méstsky soud proto ve vztahu k témto
/ Vv v / 4 4 4 4 4 v 4

zalastnénym osobam navrh na vydani usneseni podle § 34 odst. 4 s. f. s. zamitl.

Zidlastnéna osoba V. K. podal kasa¢ni stiznost proti vyroku usneseni méstského
soudu, jimz bylo rozhodnuto, Ze neni osobou zicastnénou na ftizeni, a to z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Podle stézovatele se méstsky soud dostatecné
nevyrovnal s pravni otazkou, zda on jako spotrebitel je subjektem, ktery bude vysledkem
probihajiciho fizeni pfimo dotlen. Z hlediska vsech subjektd, které jsou zcastnénymi
osobami nebo o to usilyji, bude stézovatel jako spotrebitel dotCen nejzavaznéji, protoze
vysledek fizeni se promitne do ceny systému zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a
odstranéni elektrozarizeni pochazejictho z domacnosti (tedy od spotrebitelt), a tedy i do
ceny novych elektrozafizeni, a spotrebitel je ten, kdo tuto cenu pfimo plati. Vyrobci a
prodejci elektrozafizeni nejsou vysledkem fizeni v podstaté vubec dotceni, protoze cenu
systtmu jednoduse pripoctou k cené jednotlivych vyrobka. Stézovatel nesouhlasi
s argumentaci, ze povinnosti podle zakona o odpadech jsou ukladany predevsim vyrobcum
elektrozarizeni a zakaznikim povinnosti ukladany nejsou; to doklada citaci nékterych
ustanoveni zakona o odpadech. Postaveni stézovatele je prinejmensim srovnatelné
s vyrobci elektrozarizeni a obcemi. Neni mu jasné, pro¢ by nékteré zacastnéné osoby mély
byt dotéeny pfimo, zatimco on jako spotfebitel by mél byt dotéen pouze neptimo. Jeho
postaveni jako spottebitele je zcela srovnatelné s postavenim vyrobce nebo obce. Nékteré
argumenty méstského soudu jsou zcela neptezkoumatelné. Stézovatel uzavira, ze jemu jako
spottebiteli jsou zdkonem také ukladany povinnosti a proto bude mit vysledek rozhodnuti
o zalobé na stézovatele stejné bezprosttedni vliv jako na subjekty, které soud uvedl jako
dotéené subjekty.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
ve vyroku, ktery se ho dotyka, zrusil.

Shora uvedené zlcastnéné osoby (stézovatelé) podaly kasacni stiznost proti
druhému vyroku usneseni méstského soudu (navrhy spolecnosti JVC Czech, s.r.o., ze dne
3. 12. 2009, spolecnosti Samsung Zrt. ze dne 20. 11. 2009, spolecnosti BaSys, s.r.o., ze dne
23. 11. 2009 na wvydani usneseni podle ustanoveni § 34 odst. 4 s.7.s. se ve vztabu k obci
Kesttany, obci Velesin, spolecnosti Ludvicek, s.r.o., se sidlem Praba 1 Nové Mésto, V Jircharich
14/152, spolecnosti Rumpold — T (chranéna dilna), s.r.o., sesidlem Tyn nad Vitavou,
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Budéjovicka 82, a spolecnosti RETELA, s.r.o., se sidlem Praba 2 - Vysebrad, Neklanova 152/44,
zamitaji), a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.

Podle nazoru stézovateld prodejci elektrozatizeni, zpracovatelé elektroodpadu,
jiné kolektivni systémy, obce ani jini vyrobci elektrozatizeni nez ti, kteri podali
prostrednictvim kolektivniho systému ASEKOL s.r.o. svlj navrh na zapis do seznamu,
nemohou byt primo doteni na svych pravech a povinnostech vydanim rozhodnuti o
zapisu ASEKOL ¢i rozhodnutim o rozkladu. Osobou zGcastnénou na fizeni vsak neni ani
ten, kdo by rozhodnutim o zapisu kolektivniho systému byl pouze dotfen na svych
ekonomickych zajmech, atf jiz ptimo nebo nepfimo. Stézovatelé vyzdvihli Glel spravniho
soudnictvi, jimz je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob;
institut osoby zalastnéné na fizeni slouzi k ochrané prav téchto subjektt, nikoliv k hajent
jejich faktickych zaymt. Neni zfejmé, jaké povinnosti ¢i jaka prava spoleénosti RETELA
s.r.0. by méla byt napadenymi rozhodnutimi, popt. jejich zrusenim, ptimo dotcena. Pokud
by davodem pro pfiznani postaveni zulastnéné osoby mél byt pouze samotny
konkurenéni vztah, znamenalo by to doslova pfevrat vinterpretaci § 34 s.f.s.
Rozhodnutim o rozkladu a rozhodnutim o zapisu ASEKOL s.r.0. nejsou dotceny ani obce.
Obec ma sice stanovenu radu povinnosti z titulu puvodce komunalniho odpadu, zpétné
odebirana elektrozarizeni vsak odpadem nejsou. Ve vztahu ke zpétné odebiranym
elektrozafizenim obcim zakon zadné povinnosti nestanovi, nejsou tedy dana zadna jejich
prava, ktera by mohla byt dotlena. I obec je tedy dotéena ,jen® ve svych ekonomickych
zajmech. Stézovatelé dale uvadéji, ze obec Kestrany, obec Velesin, spolecnost Ludvicek
s.r.0. a spolecnost Rumpold-T (chranéna dilna) s.r.o. nemohou byt osobami zalastnénymi
na rizeni ze stejnych divodu, prol takové postaveni nepfislusi rodinnym prislusnikim
zadatele o azyl-zalobce (1 Azs 155/2004). Citova, materialni (ekonomicka) 1 dalsi
zainteresovanost je tam zrejma, ale zainteresovanost z hlediska ochrany verejnych
subjektivnich prav rodinnych ptislusnikt dana neni. Je tudiz nezbytné rozliSovat fakticky
vliv, ktery nezaklada postaveni osoby z(Castnéné na fizeni, oproti primému vlivu na
vlastni vefejna subjektivni prava.

Stézovatelé téz poukazuji na neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Je v ném
pouze uvedeno, ze zakon o odpadech obcim, zpracovatelim a kolektivnimu systému
pravni povinnosti stanovi a vysledek tizeni o zalobé bude mit bezprosttedni vliv na jejich
pravni povinnosti; méstsky soud vSak ani nenaznacuje, o jaké povinnosti se ma jednat.

Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil (druhy) napadeny vyrok
usneseni méstského soudu a véc vratil tomu soudu k dalSimu fizeni.

Podanim, které bylo doruceno méstskému soudu dne 4. 2. 2010, sdélila z(c¢astnéna
osoba RETELA, s.r.o., Ze v tomto fizeni jiz nebude uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné na
fizeni, prestoze je stale presvédcena, ze ,jeji prava a povinnosti mohou byt dotéeny*.

Vzhledem k procesnimu postupu méstského soudu a k postupu ztcastnénych osob
Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné se blize zabyvat § 34 s. 1. s.

Z § 34 odst. 1 s.t.s. vyplyva, ze osobami zilastnénymi na fizeni jsou osoby,
/4 v/ v / 4 M ’ 4 ’
které byly ptimo dotCeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
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rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny
M v 4 4 4 4 / 4 M * /v 4
jeho zrus$enim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li aéastniky
v/ 4 / v /4 M v v/ 4 4 / Vv v / v/ 4
fizeni a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zcastnénych na fizeni
uplatriovat. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se
domaha postaveni osoby zilastnéné na tizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou
zalastnénou na fizeni.

Pravni Gprava je tedy zalozena na tom, ze ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo dotlen na

/ 4 M / v /4 M v v/ 4

svych pravech a povinnostech (§ 34 odst. 1) a vyslovné oznamil, Ze bude v fizeni

uplatriovat prava osoby zGcastnéné na fizeni, je osobou ztlastnénou na fizeni a ma prava

uvedena v § 34 odst. 3. Jediné rozhodnuti, které je soud opravnén a povinen vydat, je

rozhodnuti podle § 34 odst. 4, tedy ze ten, kdo se domaha postaveni osoby zlcastnéné na
fizeni, a podminky pro to nespliuje, neni osobou zucastnénou na fizeni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze usneseni o tom, Ze urcitd osoba
neni osobou zicastnénou na vizeni, neni rozhodnutim, které upravuje pouze vedeni tizent,
nebot’ jeho pravni 1cinky maji pro takovou osobu zavazny vyznam zejména v oblasti ochrany
jejich prav v ¥izeni; kasacni stiznost proti takovému usneseni je proto pripustnd (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8.2005 ¢.j. 7 As 43/2005 - 53, uverejnény pod C.
710/2005 Sb. NSS).

Z § 34 s.t.s. nevyplyva, ze by - obecné feceno - jedna z(castnéna osoba mohla
podat navrh v procesnim slova smyslu, domahajici se rozhodnuti soudu podle § 34 odst. 4
ohledné druhé ztcastnéné osoby, a ze by soud o takovém navrhu mél, resp. musel
rozhodnout. Zicasténé osobé samozrejmé nelze branit, aby takovy navrh podala; soud by
jej vsak mél vyhodnotit pouze jako podnét k tomu, aby o druhé zicastnéné osobé rozhodl
podle § 34 odst. 4. Jsou-li splnény zakonné podminky, vyda ohledné druhé zicastnéné
4 Vev Vo e v oV 4 / 4 4 4
osoby usneseni podle § 34 odst. 4, pricemz jisté muze vzit v uvahu pravni argumenty, které
7« % v 7 v e/ v ’ 7« 7V v 7
»prvani“ zacastnéna osoba uvedla v podnétu, jimz se domahala, aby ,druha“ zGcastnéna
osoba byla z rizeni vyloucena. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak, jak jiz bylo
shora uvedeno, nelze na tento podnét reagovat vydanim usneseni, jimz se navrh jedné
z(lastnéné osoby na vydani rozhodnuti podle § 34 odst. 4 ohledné druhé zic¢astnéné osoby
7./
zamita.

Pokud takové usneseni bylo v projednavané véci vydano, je tteba posoudit, o jaky
typ rozhodnuti (z hlediska pfipustnosti kasa¢ni stiznosti) se jedna. Timto rozhodnutim se
nic nezménilo na pravnim postaveni zalastnénych osob a podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jde o rozhodnuti, jimz se upravuje vedent fizeni.

Ze shora uvedenych Gvah vyplyvaji tyto zavéry:

a) kasaéni stiznost zalastnéné osoby V. K. je pfipustna a je tfeba ji meritorné
projednat;
v /7 /v M 4 /v v / M v/ 4 . M
b) kasacni stiznosti ostatnich zacastnénych osob jsou nepfipustné a je nutno je
odmitnout.
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Kasacni stiznost V. K. je pripustna. Nejvys$i spravni soud, vazan davody
a rozsahem kasacni stiznosti, kdyz neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni
povinnosti, posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Stézovatel zalozil svoji Ucast na fizeni na tvrzeni, ze jako spotrebitel pravidelné
nakupuje elektronické zbozi mj. ze skupiny 3 a zruSeni napadeného rozhodnuti se maze
ptimo dotknout jeho prav, nebot vedle ceny zbozi plati tzv. prispévek na historicka
elektrozafizeni, ktery se promita do celkové ceny zbozi. Zruseni napadeného rozhodnuti
se tak muze dotknout jeho prav. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel jako zakaznik

oV / v . /4 /v . v v/ /4 v 4 4 . . 4
muze byt dotcen v ekonomické sfére, nejde vsak o primé dotceni na pravech, jak je ma na
mysli § 34 odst. 1s. 1. s.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze se méstsky soud dostate¢né nevyrovnal
spravni otazkou, zda on jako spotfebitel je subjektem, ktery bude vysledkem
probihajiciho fizeni ptimo dotlen. Stézovatel jako spotfebitel bude doten nejzavaznéji,
protoze vysledek rizeni se promitne do ceny systému zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti
a odstranéni elektrozatizeni pochazejictho z domacnosti, a tedy i do ceny novych
elektrozafizeni, a spotfebitel je ten, kdo tuto cenu ptimo plati. Postaveni stézovatele jako
spotrebitele je zcela srovnatelné s postavenim vyrobce nebo obce.

Nejvyssi spravai soud k této argumentaci uvadi, ze stézovatel zaménuje primé
dotceni ve vlastnich verejnych subjektivnich pravech za dotleni v ekonomické sfére. Stézovatel
M Vv v /4 . /4 /v 4 v ’ ’ o
je totiz dotCen pouze ve své ekonomické sféfe a takové dotCeni neni davodem, aby byl v

b / Vv v / v/ 4 Ve Ve .
pozici osoby zUc¢astnéné na rizeni. Pokud se pouzije argument ad absurdum, pak by vsichni
t1, ktefi kupuji elektrozatizeni (vSechny fyzické a pravnickeé osoby) méli byt zucastnénymi
osobami pravé z toho divodu, ze budou dotleni ve své ekonomickeé sfére.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedavodnou a podle § 110 odst. 1
s. f. s. ji zamitl.

Pokud jde o kasacni stiznosti zucastnénych osob uvedenych ve vyroku IIL
tohoto rozsudku, jiz shora bylo uvedeno, ze jejich kasalni stiznosti je tieba odmitnout.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze usneseni, které z(castnéné osoby napadaji
kasacni stiznosti, je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni. Podle § 104 odst. 1 pism.
b) s. . s. je kasaéni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
odmitne kasa¢ni stiznost, jestlize kasani stiznost je podle tohoto zikona neptipustna.
Proto byly tyto kasacni stiznosti odmitnuty.

Poznamenava se, ze v dalsim fizeni méstsky soud prihlédne i k vyjadfeni spolednosti
RETELA, s.r.o., ze jiz nebude uplatiiovat prava zicastnéné osoby.

Pokud jde o rozhodnuti o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti, stézovatel V.
K. nemél ve véci Gspéch (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a ostatni kasa¢ni stiznosti byly odmitnuty (§
60 odst. 3s. 1. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



