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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci Zalobce: J. B., zastoupeny JUDr. Tomédem Stipkem, advokitem se sidlem
Sadova 1585/7, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Ostrava, se sidlem nim. Sv. Cecha 8, Ostrava - P¥{voz, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 9. 2008, ¢. . 974-2/08-140100-21, ve véci spotrebni dané z lihu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 22 Ca 305/2008 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zOlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
27.10. 2009, ¢.j.22 Ca 305/2008 - 35, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 10.9.2008, ¢.j.974-2/08-140100-21. Timto
rozhodnutim zamitl zalovany odvolani proti rozhodnuti Celniho dfadu Karvina
(dale téz ,spravce dané“) ze dne 11.4.2007, ¢.j.50447-05/07-146100-024 -
platebnimu vyméru ¢. 98-SPD/07, kterym byla stézovateli dométena spotfebni dan
z lihu ve vysi 3 543 050 K¢.
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Krajsky soud po rekapitulaci skutkového stavu dospél v odtvodnéni
4 4 v \4 \4 v/ v M M /7 v/ 4
napadeného rozsudku k zavéru, ze zalobce nepripustné spojuje trestni fizeni s
v/ 4 v / Vv o v Vv M v 4 . M
fizenim danovym, aniz by respektoval jejich odlisnosti, rozsah danové povinnosti
totiz nemusi odpovidat rozsahu trestni odpovédnosti téze osoby za stejné
protispolecenské jednani. Trestni soudy dospély k zavéru, ze zalobce muze byt
uznan vinnym ze spachani trestného cinu kraceni dané v rozsahu 2000 1 vyrobku,
pokud jde o zbyvajici mnozstvi lihu, pak se nepodarilo opatrit dikazy, na jejichz
zakladé by bylo mozno shledat trestni odpovédnost zalobce. Je zfejmé, ze se na
M . ' . /7 4 M M /. /7 N7/ . /
realizaci trestné cinnosti dovozu, skladovani a distribuce zbyvajici ¢asti vybranych
vyrobki podilela rada dalSich osob a zalobce byl pouze jednim z nich, nepodaftilo se
tedy objektivizovat konkrétni miru jeho Gclasti na jednani smérujicim ke zkraceni
dané ve zbyvajicim rozsahu a tak uéinit nepochybny zivér o jeho viné. Institut
platce dané je vymezen odlisné od skutkové podstaty trestného Cinu kraceni dané
dle § 148 trestniho zdkona. Lze predpokladat, ze se na provozu skladu podilelo vice
subjektt, avsak jejich specifikace a stanoveni miry jejich odpovédnosti neni z
hlediska danového fizeni, na rozdil od fizeni trestniho, zasadni. Védomost zalobce,
ze skladuje, dopravuje a distribuuje lihové vyrobky, byla prokazana a objektivizace
konkrétni miry jeho Gcasti na jednani sméfujicim ke zkraceni dané neni v danovém
fizeni podstatna. Z uvedenych duvodu krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst.7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ / v 7 Vevy v . o / . v « ’

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz uplatnuje
kasa¢ni davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nezakonnost napadeného
rozsudku spatfuje predevSim v nespravném posouzeni pravni otazky, tj. zda jej
vubec lze oznacit za platce dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale
jen ,zakon o spotrebnich danich). Stézovateli nesvéd¢i k predmétnym vyrobkim
zadny nabyvaci titul, ani mu nesvéd¢i zadny pravni titul k prostorim, ve kterych
bylo zajisténo 12 0001 lihu. Spravce dané tak muze stézovatele oznacit za platce
dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ) zakona o spotrebnich danich pouze v
rozsahu zajisténych 2000 1 lihu, které stézovatel skute¢né dopravoval. Skute¢nost, ze

o V vV Vv / 4 /
se osoba muze pohybovat ve skladu, nelze zaménovat se skladovanim vybranych
vyrobku. Nebyl prokazan ani jakykoliv primy vztah mezi osobou, jez méla

. . v 7’ Vv VvV Vv
pronajaty prostory, v nichz byly vyrobky uskladnény, astézovatelem. Ad
absurdum by vyklad krajského soudu znamenal, ze kazda osoba, ktera se bude
pohybovat v prostorech, v nichz budou umistény vyrobky, bude bez dalsiho
automaticky platcem spotfebni dané. Vyklad soudu je proto v rozporu s
ustanovenim zakona o spotrebnich danich. Krajsky soud napadenym rozhodnutim

. 4 v 4 4 4 4 v VvV i vV
potvrdil pravné zavadné rozhodnuti spravce dané, kdy stézovateli byla vymérena v
danovém rizeni vyssi dan, nez ktera méla byt ve skuteCnosti vymérena. Stézovatel v
v/ 4 v M / ’ o 4 v/ 4
fizeni pred krajskym soudem poukazoval na rozhodnuti soudu v trestnim fizeni,

VeV \4 .. v Vv 4 v / 4 v/ 4 M 4 M v
pricemz si je védom odlisnosti danového a trestniho fizeni, a to zejména v roviné
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dokazovani. Z uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e se v rozhodnuti o
odvolani zcela vyporadal se skutecnostmi a vsemi dukazy svéd¢icimi tomu, ze
stézovatel skladoval, tedy nakladal s vybranymi vyrobky. Pro skladovani neni
rozhodujici existence smluvniho vztahu, ale fakticky stav, kdy se vybrané vyrobky
nachazeji védomé v dispozici konkrétni osoby. Zakon o spotfebnich danich se totiz
vztahuje 1 na nakladani s vybranymi vyrobky, kdy dotéena osoba s nimi naklada
jako s véci cizi, a to bez ohledu, zda ma dolozeny smluvni vztah ¢i nikoliv. Tak
tomu bylo dle uzavteného dikazniho fizeni i v projednavané véci. V souladu s
interpretaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, jez je
obsazena v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.6.2008,
¢.j. 5 Afs 35/2008 - 53, neni na prekazku, ze stézovatel neni vlastnikem zajisténych
vyrobka ani objektu, ve kterém jsou vybrané vyrobky skladovany. Zavéru, ze
stézovatel je platcem dané, svédci 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8.2009, ¢.j.1 Afs 81/2009 - 68, dle kterého neni rozhodujici, zda zajisténé
vyrobky byly v opravnéné drzbé zalobce, mél je totiz ve své detenci a tudiz na néj
lze nahlizet jako na skladovatele vybranych vyrobkt ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. {) zakona o spottebnich danich, pfi¢emz otazka vlastnictvi je pro tento
zavér pravné irelevantni. Jak jednoznacné vyplyva z dikce § 4 odst. 1 pism.f) a § 5
zakona o spotrebnich danich a v navaznosti pak 1 z ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
szakon o spravé dani a poplatki®), bylo na stézovateli, aby v daném pripadé
prokazal, ze vybrané vyrobky jiz byly fadné zdanény spottebni dani, coz neucinil. S
ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v
ramci uplatnénych davodt a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud oveéril,
ze spravce dané vydal dne 11. 4. 2007 napadeny platebni vymeér na spotrebni dan z
lihu ve vysi 3 543 050 K¢, a to proto, ze bylo prokazano, ze stézovatel v dobé od
3.2.2006 do 20.4.2006 ve vétsim mnozstvi skladoval a dopravoval vybrané
vyrobky, aniz by prokazal, Ze se jedna o zdanéné vybrané vyrobky. V uvedené dobé
dochazelo k nezakonnému dovozu latky ,rozcienczalnik do lakierow kolorowych®
za UCelem jeji nasledné chemické dpravy k Gcelu pouziti ve formé 94% lihu v
nebytovych prostorach spolecnosti FYTOS CZ, s.r.o., Trnava, Slusovice.
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Sledovanim osob a véci podle § 158 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
fadu, provadénym pracovniky Celniho freditelstvi Olomouc bylo mimo jiné
zjisténo, ze do objektu spolecnosti FYTOS CZ, s.r.0., polské kamiony ve dnech
27.3.2006 a 11.4.2006 dovezly celkem 48 000 litri obarvené tekutiny. Druhy
kamion, kromé slozeni plnych nadrzi s tekutinou, nalozil prazdné nadrze z
predchozi dodavky. Vykladani fidil stézovatel. Dne 5. 4. 2006 vyvezl stézovatel
z objektu spolecnosti FYTOS CZ, s.r.0., v obci Trnava u Slusovic 2000 1 (ire
tekutiny, pfijejimz prevozu byl kontrolovan pracovniky Celniho Gradu Mosnov.
Lih byl zajistén astézovatel vyslechnut, kdy uvedl, ze zbozi pfepravuje z
Valasského Mezifi¢i na Ustni objednavku jemu neznamé osoby a vozidlo ma
odstavit na parkovisti v Pfiboru. Vlastnika zbozi nezni. V ramci sledovani
stézovatele bylo zjiSténo, ze nejméné v 10 pripadech odvazel zbozi rGznym
subjektim na severni Moravu, kdy naslednou prohlidkou objektu bylo dne
21. 4. 2006 zjisténo, ze se v arealu spolecnosti FYTOS CZ, s.r.o., nachazi celkem
12 2101 lihu s prameérnou lihovitosti 94,7 %, pricemz neodvedena spotiebni dan za
toto mnozstvi lihu ¢ini 3 062 420 K¢.

Areal spolecnosti FYTOS CZ, s.r.o., v Trnavé u Slusovic, v némz byly
nalezeny vybrané vyrobky, byl dne 20. brezna 2006 pronajat spolecnosti
DIAMEKOS,; s. r. o.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v datiovém ¥zeni bylo
dostate¢né prokazano skladovani vybranych vyrobku stézovatelem a také to, ze
vyluéné stéZovatel disponoval vybranym druhem zbozi. Zalovany odmitl tvrzeni
stézovatele, ze se ve skladovacich prostorach nachazel pouze proto, ze mél dovézt
prazdné plastové nadoby a nevédél, co do téchto nadob bude Clerpano. Sam
stézovatel v protokolu o Gstnim jednani (.. 54224-05/06-1461-024 ze dne
29. 11. 2006 uvedl, ze do skladovacich prostor jezdil snad 10 - 15krat a nejenom za
Uclelem dovezeni prazdnych nadob. Na otazku, zda nékdy plnil obaly, uvedl v
protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 21.4.2006 ,ano, cerpadlem s hadici®.
Skutecnost, ze se ve skladovacich prostorech nachazel pouze za Gcelem dovozu
prazdnych plastovych obald, je poprena jeho vlastnimi tvrzenimi. V protokolu o
vyslechu obvinéného ze dne 9.5.2006, zalozeném ve spravnim spisu, stézovatel
totiz uvedl, ze mél k dispozici klice od skladu, které nikomu nepujcoval a nikdy ve
skladu nikoho nepotkal. Dale uvedl, ze se na Cinnosti ve skladu podilel tak, ze ,do
velké kostky jsem vlil néjakou chemikalii, asi 1 litr a kusem dieva jsem kostku promichal
a ono se to odbarvilo. Tak vznikla bila tekutina, kterou jsem mél davat do kanistri
oznacenych bila. Tu chemikalii, kterou jsem lil do kostek, privezli polsti idici, bylo to na
jejich auté vzadu. Chemikalie byla citit jako néjaky cistici prostiedek. Barevnd tekutina v
kostkdch byla citit jako lihovina.“ Vyse uvedené potvrdil i majitel objektu, svédek
Antonin Tlustak, ktery v Protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku ze dne 21.4.2006 vypovédél, ze to byl stézovatel, kdo ve skladu s
jednotlivymi kostkami manipuloval, resp. kdo praci s kostkami organizoval. Dale
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potvrdil, Ze kli¢ od skladu mél k dispozici pouze stézovatel, ktery mél rovnéz k
dispozici vysokozdvizny vozik, kterym zbozi skladal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e byla-li stéZovateli vymétena
spotrebni dan dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, pak v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 6. 2008,
¢.j. 5 Afs 35/2008 - 53) neni povinnost odvést spotrebni dan podminéna ani
vlastnictvim vybranych vyrobkd, ani vlastnictvim skladovacich prostor, pripadné
jejich pronajmem. S ohledem na skutecnost, ze vybrané vyrobky se nachazely ve
védomé dispozici stézovatele a stézovatel neprokazal, Ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, byl povinen spottebni dan z téchto vyrobka odvest.

Ze soudniho a spravniho spisu je dale zfejmé, ze v trestnim fizeni vedeném
se stézovatelem ve véci podezfeni ze spachani trestného cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinneé platby dle ustanoveni § 148 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
strestni zakon®), byl stézovatel uznan vinnym ze zkraceni dané v celkoveé vysi 498
109 K¢ z celkem 2000 1 vybraného vyrobku (lihu), tedy z mnozstvi, které stézovatel
prepravoval ve vozidle pfikontrole dne 5. 4. 2006. Krajsky soud v Ostravé v
usneseni ze dne 5.6.2008, ¢.j.5 To 199/2008 - 454, konstatoval, ze na zakladé
zjisténych skutecnosti je nutno udinit zaveér, ze obzalovany se konkrétnim jednanim
podilel na skladovani a distribuci uvedenych vyrobku obsahujicich lih, kdy s
ohledem na miru své Glasti nepochybné musel byt do této véci zasvécen, byt jednal
na zakladé pokynu osoby, o niz se zminuje svédek Tlustak, pripadné i dalsich osob,
které realizaci této trestné Cinnosti organizovaly. Dale uvedl, ze mimo dopravu
vybraného vyrobku dne 5. 4. 2006, pfi niz byl stézovatel kontrolovan, se nepodatilo
objektivizovat konkrétni miru Gclasti obzalovaného na jednani smérujicim ke
zkraceni dané v rozsahu uvedeném v obzalobé, a proto byl v trestnim fizeni uznan
vinnym ze zkraceni dané v celkové vysi 498 109 K¢ z celkem 20001 vybraného

vyrobku (lihu).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zejména namita, ze k nalezenym vyrobkum
v prostorach spolecnosti FYTOS CZ, s.r.o. (120001) mu nesvédéi ani zadny
nabyvact titul, ani mu nesvéd¢i zadny pravni titul k prostoru, ve kterém bylo tyto
vyrobky zajistény. Spravce dané tak muze stézovatele oznalit za platce dané ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich pouze v rozsahu
zajisténych 2000 1 lihu, které stézovatel skutecné dopravoval. Skutecnost, ze se
osoba muze pohybovat ve skladu, nelze zaménovat se skladovanim vybranych
vyrobkd.

Zakon o spotfebnich danich v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. {) stanovi, ze
platcem dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, ,krerd skladuje nebo dopravuje
vybrané vyrobky ve vétsim mnoZstvi, uvadi do wvolného dariového obébu vybrané
vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob
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jejich nabyti opravnéné bez dané“. Smyslem citovaného ustanoveni je postihovat za
neopravnéné skladovani vétstho mnozstvi vybranych vyrobka jejich skladovatele,
tj. osobu, ktera ma k témto vyrobkim vlastni subjektivni vztah. Rozhodovani v
téchto vécech je proto vzdy do jisté miry kasuistické, ovlivnéné okolnostmi toho
kterého pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009,
&, 9 Afs 59/2008 - 80).

Vykladem pojmu ,skladovani“ se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 26. 2. 2009, ¢. . 7 Afs 69/2007 - 85, dle néhoz: ,Pro zdvér, Ze konkrétni osoba
(ve vétsim mnoZstvi) ,skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci
téchto vyrobku védéla a méla v myslu je uchovdvat a zajistovat pred znehodnocenim,
odcizenim apod. Za vicastnika vizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zikona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, tak miiZe byt povazovdn i ten, kdo ma tyto vyrobky
pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, kterd by je skladovala “kvalifikovanym*
zpiisobem... Z povahy véci vsak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté
zbozi, nelze a priori povaZovat za skladovatele téchto véci. U skladovani je totiz nutno
predpoklddat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozi. Atributem skladovini
bude prinejmensim wvédomost o zboZi a dmysl je wuchovdvat a zajistit pred
znehodnocenim, odcizenim apod. [...] Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom
praktickych potizi, které by s dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly spojeny a
které by mobly, dle jeho nazoru, vést Casto i ke zmareni dcelu celého vizeni. Shora
popsany vyklad proto konfrontoval i s vykladem teleologickym. [...] Z tohoto pobledu je
zdavér plynouci z jazykového vykladu zcela neudrzitelny a pojem skladovani by mél byt
vyklddan spise ve smyslu detence.”

Blize se k této problematice vyjadiil zdejsi soud v rozsudku ze dne
23.4.2009, . .9 Afs 59/2008 - 80, v némz uvedl, ze ,Smyslem zikona & 353/2003
Sb. je skutecné postibovat za neopravnéné skladovini neznacenych tabikovych vyrobkii
jejich skladovatele, tj. osobu, kterd md k témto vyrobkiim <vlastni subjektioni vztah.
Témito osobami mohou v obecné roviné byt napr. neopravnény uzivatel skladovacich
prostor, podndjemce, najemce ¢i vlastnik, u nichz je nutno provérit postupné jejich vztah
ke skladovacim prostoram. Odpovédnost za skladovini wvybranych wvyrobki je
objektivni, nelze ji vsak chdapat v tom smyslu, Ze za tento delikt odpovidd za vsech
okolnosti kazdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky nalezeny.
Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé vadé s predmétnymi
vyrobky a jejich detentorem®.

Detence je obdobna drzbé, jejiz podstatou jsou dva prvky: vule drzitele
nakladat s véci jako s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon
faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detenéni pravo vykonava osoba,
ktera stejné jako drzitel vykonava faktické panstvi nad véci, avsak naklada s véci
jako s cizi. U detentora je tedy dano faktické ovladani véci, nikoli vsak vile
nakladat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala, J.; Kindl, M. a kol. Obdanské pravo
hmotné. Plzeti: Ale§ Cenék, 2007, s. 244).
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Pro vznik povinnosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich je relevantni ulozeni vybranych vyrobkt u osoby, kterou lze povazovat
za skladovatele ve smyslu vyse uvedeném, nebot shora provedeny vyklad pojmu
skladovani je pouzitelny i na pravé projednavanou véc. Pro naplnéni tohoto pojmu
je nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky
zdejstho soudu ze dne 20.8.2009, ¢.j. 1 Afs 81/2009-68, a ze dne 27.6.2008,
¢.j. 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné je faktické ovladani véci. Z povahy véci pak
plyne, ze pfi urCovani osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na
osoby, u nichz jedetence zbozi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika i
opravnéného najemce skladovacich prostora. Tyto osoby bud prokazi, ze se jedna o
vyrobky zdanéné, ptipadné se od odpovédnosti odveést dan liberuji, protoze prokazi,
ze k témto vyrobkim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (srovnej rozsudek
zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85). Je vsak tfeba zdaraznit,
ze urcovani osoby povinné k dani nemuze byt ani v téchto specifickych pripadech
svévolné ¢i nahodile, ale jak zdejsi soud zduraznil v rozsudku ze dne 23. 4. 2009,
¢. 3.9 Afs 59/2008 - 80: ,,Postup cestou od osoby s nejblizsim vztabem k vyrobkim k
osobam dalsim je nutné omezit, a to pouze na osoby, u kterych je existence detencniho
prava k vyrobkiim alespori pravdépodobna“.

Najemni smlouva na pronajem skladu v Trnavé u Slusovic byla uzavrena
mezi vlastnikem objektu, spolecnosti FYTOS CZ, s.r.o., zastoupenou jednatelem
Antoninem Tlustakem, a spole¢nosti DIAMEKOS, s. r. o., pozdéji DIAMEKOS, s.
r. 0., v likvidaci, nyni jiz neexistujici spole¢nosti na dobu neurditou, od 20. brezna
2006. Jednatel spole¢nosti DIAMEKOS, s. r. 0., pan Milan Pokorny, ve vypovédi v
trestnim fizeni uvedl, ze se stal jednatelem a spolecnikem této spolecnosti, ale nic o
ni nevi. Dle protokolu o vyslechu svédka Antonina Tlustaka, jednatele spolecnosti
FYTOS CZ, s.r.0., ze dne 12. 7. 2006, si prostory objektu pronajala od tinora 2006
uvedena spolecnost, pti rekognici podle fotek svédek Tlustak vyloudil, ze by tim,
kdo s nim uzavrel smlouvu o najmu arealu, byl Milan Pokorny, jednatel spolecnosti
DIAMEKOS, s. r. o. (srov. Vyjadreni Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani
nelegalnich vynost a danové kriminality, k zadosti o informace ze dne 13. 10. 2006,
zalozené ve spisu). Stézovatel taktéz vypovédél, ze pana Pokorného nezna. Soudem
ustanoveny likvidator této spolecnosti, JUDr. Milan Novak, do Protokolu o
mistnim Setfeni u Celniho uradu Hradec Kralove dne 22. 8. 2006 vypoveédél, ze o
najemni smlouvé se spolecnosti FYTOS CZ, s.r.o., ani o tom, kdo provadél dhradu
najemneho, nic nevi. Svédek Tlustak dale vypovédél, ze stézovatel mu byl osobou,
se kterou najemni smlouvu uzaviral, predstaven jako clovék, ktery bude odpovédny
za manipulaci se zbozim a jeho odvoz.

Ze shora rekapitulovaného skutkového stavu je zrejmé, Ze spolecnost
DIAMEKOS,; s. r. 0., neméla k prostorim skladu a skladovanym vyrobktum zadny
kvalifikovany vztah. Celni orginy se proto spravné zamértily na osobu stézovatele
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jako osobu, jez méla dle shromazdénych informaci ke skladovanym vyrobkim
nejblizsi vztah.

Je tteba zduraznit, ze sam stézovatel v Protokolu o vyslechu obvinéného ze
dne 9. 5. 2006, zalozeném ve spravnim spisu, uvedl, ze mél k dispozici klice od
skladu, které nikomu nepujcoval a nikdy ve skladu nikoho nepotkal. Dale uvedl, ze
se na c¢innosti ve skladu podilel tak, ze ,do velké kostky jsem vlil néjakou chemaikalii,
ast 1 litr a kusem dreva jsem kostku promichal a ono se to odbarvilo. Tak vznikla bila
tekutina, kterou jsem mél davat do kanistrii oznacenych bila. Tu chemikaliz, kterou jsem
lil do kostek, privezli polsti ¥idici, bylo to na jejich auté vzadu. Chemikdlie byla citit jako
néjaky Cistici prostiedek. Barevnd tekutina v kostkdch byla citit jako libovina.“ Z téchto
vypovédi stézovatele lze bezpochyby dovodit, ze to byl pravé on, kdo mél ke
skladovanym vyrobkim ,kvalifikovany vztah®, nebot s nimi prokazatelné nakladal,
dle policejniho sledovani organizoval nakladku a vykladku zbozi a sklad opakované
navstévoval. Vybrané vyrobky se nachazely ve védomeé dispozici stézovatele, coz
bylo prokazano sledovanim a protokoly, navic se sam aktivné podilel na ¢innosti
ve skladu. Stézovatel nijak neprokazal, ze by se jednalo o vyrobky jiz zdanéné
i ze by k témto vyrobkim nemél zadny vztah. Jeho opakovana pfitomnost a
¢innost ve skladu byla mimo vystupt ze sledovani objektu potvrzena i jeho
vypovédi. Z uvedeného lze uzavrit, ze osobou skladujici tyto vyrobky ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich byl stézovatel, a proto je
1 osobou povinnou k uhrazeni spotrebni dané z vybranych vyrobka. Namitce, ze u
stézovatele nebyl prokazan jakykoliv ptimy vztah ke skladovanym vyrobktm,
proto nelze prisvédcit, naopak bylo prokazano, ze stézovatel je osobou, jez vybrané
vyrobky skladovala, tudiz je i platcem dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spottebnich danich.

Stézovatel dale namitd, ze v zalobé poukazoval na rozhodnuti soudu v
4 v/ 4 Vev \4 * . v Y M v 4 4 v/ 4
trestnim fizeni, pricemz si je védom odliSnosti danového a trestniho fizeni, a to
zejména v roviné dokazovani. Je vSak nutno poukazat na to, ze 1 spravce dané je
vazan zakony a obecné zavaznymi pravnimi predpisy, v souladu s ustanovenim § 2
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, a tedy pokud zakon oznacuje za platce dané
osobu, ktera dopravuje nebo skladuje vybrané vyrobky, nelze za platce dané oznacit
4 M /4 M \ v 4 /
osobu, ktera se pohybuje v prostorech, ve kterych jsou predmétné vyrobky
uskladnény.

Otazku, zda se stézovatel pouze ve skladovacich prostorech, kde byly
uskladnény vybrané vyrobky, pohyboval ¢i tyto vyrobky skladoval ve vétsim
\4 4 4 4 4 v 4 4
mnozstvi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich,
kasacni soud jiz posoudil. Pokud jde o obecny poukaz stézovatele na rozsudky,
kterymi byl v trestnim fizeni uznan vinnym, kasani soud se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, které stézovatel zadnym konkrétnim zpusobem nenapada a v

obecné roviné uvadi nasledujici.
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Dle ustanoveni § 52 odst. 2, véty prvni, s. f. s. je soud ,vdzdn rozhodnutim
soudii o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o
osobnim stavu®, stejna povinnost je stanovena i civilnim soudim v ustanoveni § 135
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 0. s. £.). Ustanoveni § 64 s. t. s. stanovi moznost subsidiarniho pouziti
prislusnych ustanoveni o. s. f. i pro fizeni ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi soud k
vykladu ustanoveni § 135 o.s.t. vyslovil, ze je soud vazan pouze vyrokem
odsuzujiciho trestniho rozsudku, tedy vyrokem, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, nikoli v$ak jeho oddvodnénim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 1. 2010, sp. zn. 32 Cdo 421/2009, dostupné na www.nsoud.cz). Okresni soud v
Karviné ve vyroku rozsudku ze dne 4. 3. 2008, ¢.j. 3 T 127/2007 - 432, vyslovil, ze
stézovatel spachal trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zakona, kdy je vinen tim, ze ,dne 5. 4. 2006 s
umyslem zkratit spotvebni dari skladoval v arealu spolecnosti Fytos CZ, s. r. 0. v Trnavé
u Slusovic vyrobky dovezené z Polska obsahujici lih, které dale upravoval a nasledné
distribuoval, pricemz za tyto vybrané vyrobky, které podléhaly dariové povinnosti a
nebyly od spotiebni dané z libu osvobozeny, jako platce ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotiebnich danich nepriznal a nezaplatil Celnimu #radu Karvind
spotiebni dari a tim porusil povinnost ve smyslu § 68 pism. d) zikona o spotiebnich
danich, konkrétné nepriznal a neodvedl spotvebni dari z 20001 vybraného vyrobku,
ktery byl dne 5. 4. 2006 nalezen prislusniky celni spravy, Celnibo #radu Mosnov, pri
kontrole v obci Hostasovice v auté Renault Master Furon, RZ 370 6865, které ¥idil, cimz
zkratil spotrebni dani v celkové vysi 498.109 K¢ z celkem 2000 [ vybraného vyrobku ke
skodé Ceské republiky zastoupené Celnim ii¥adem v Karviné.“ Spravni soudy jsou
proto ve své rozhodovaci Cinnosti vazany tim, ze stézovatel spachal trestny (in
zkraceni dané dle § 148 trestniho zakona ve vysi 498 109 K¢, nemizou tedy pti
prezkumu zdkonnosti rozhodnuti spravniho organu dospét k zavéru, ze stézovatel
nebyl povinen spotfebni dan ve vysi uvedené v odsuzujicim rozsudku do statniho
rozpoctu odvést. Tato otazka vsak ani neni v nyni projednavané véci sporna.

Se stézovatelem lze naopak souhlasit v tom smyslu, ze rozsah trestni
odpovédnosti nemusi byt nutné totozny jako rozsah odpovédnosti danové, a to
nejen v roviné dokazovani, coz potvrzuje i doktrina: ,V praxi dochdzi casto k
rozdilim mezi zavérem financnibo organu a rozhodnutim soudu o zkrdcené dani v
diisledku toho, Ze dokazovini v dariovém ¥izeni podle zikona o spravé dani a poplatkii
je z blediska toho, k cemu miiZe spravce dané priblizet, mnobem wvolnéisi a $irsi v
porovnani s dokazovanim v trestnim rizeni (napy. soud se musi vzdy nalezité vyporddat
i s obhajobou obvinéného, Ze jeho vydaje na dosazeni prijmu u dani z prijmai byly vyssi,
nez napy. stanovi procentualni sazbou konkrétni dariovy predpis — viz § 2 odst. 5, 6, §
89, § 125 a § 220 odst. 2 TrR)“ (srov. Pavel Samal, Frantisek Pary, Stanislav Rizman
Trestni zakon, 6. vydani. Praha: 2004, s. 921). Danovy subjekt maze byt z hlediska
danového prava odpovédny i presto, ze jeho jednani nedosahuje intenzity trestného
Ve V o+ v v v . . v ’ v
{inu, samozrejmé pouze za predpokladu, ze je jeho danova odpovédnost

v/ v / M 4 v v 4 4 M v 4 v/ * Vv M vV M
prislusnymi organy dostatecné prokazana. Financ¢ni castka, jez je stézovateli
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vV v 4 v/ 4 4 / v \4 4 v/ /v
vymérena v danovém fizeni, nemusi byt nutné totozna s Castkou, za niz byl
stézovatel uznan vinnym z trestného ¢inu zkraceni dané, ¢i byl dokonce obzaloby

vV, _V / M M . v 4 . c . 4 4 v/ 4 . vv/
zprostén. Obdobny princip je uplatnovan 1 v civilnim soudnim tizeni, kdy Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98, vyslovil, ze ,soud na
zakladé hodnoceni dikazii odpovidajiciho ustanoveni § 132 o.s.7. proto miize dospét k
zdvéru, Ze skutek, pro néjiz byl vcastnik obcanského soudniho rizeni trestné stihin a v

v . / v \4 / . . / s/ . / / 4 v /
ném je zdaroven spatrovino jeho protipravni jedndni, se stal, prestoze soud v trestnim
Yizeni ucinil zdvér, Ze tento skutek nebyl prokdazan.“ Obecny odkaz stézovatele na
rozsudky trestnich soudd proto nemuze byt v projednavané véci zadnym zptsobem
relevantni.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1
s. f.s. podanou kasaCni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
v

postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 -~ 4 Vv / 4 4 \4 4 4 . /v 4
nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady vynalozené nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
A 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



