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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: S. L., zastoupeny JUDr. Eugenem Zalisem, advokatem se sidlem
Rudolfovskd 34, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&ovice, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 4390/09-1100, ve véci dané z prijmu fyzickych
osob, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 2. 2010, & j. 10 Ca 131/2009 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidnyzdclastniki nem4 préivo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni sti¥nosti napadl v zahlavi oznafeny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.10.2009, ¢.j.4390/09-1100; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho afadu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
sspravce dané“) ze dne 17.5.2007, ¢.j.158099/07/077910/6408, dodateénému
platebnimu vyméru na dan zpfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi

(kalendarni rok) 2003 ve vysi 210 176 K¢.
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Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a vyslovil pritom nasledujici.

V souzené véci se jedna o to, zda vydaje stézovatele na porizeni zbozi a sluzeb
od spolecnosti JUSTN spol. s r. o. predstavuji daniové uznatelné vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijmt*), podle néhoz vydaje
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vys$i prokazané poplatnikem a ve vys$i stanovené uvedenym
zakonem a zvlastnimi predpisy. Konkrétné se jedna o vydaje dokladované ze strany
stézovatele dveéma fakturami:

- ¢. 132003 ze dne 28. 2. 2003 - vyacltovani, vyroba a navrh reklamnich letaka

(472 984 K¢&);

- . 222003 ze dne 31. 3. 2003 - vyuctovani, vyroba a navrh reklamnich letaka

(183 751 K9).

Pro ucinéni skutkového zjisténi o tom, zda se dany vydaj v celkove vysi
656 735 K¢ uskutecnil a je-li vydajem danové Gc¢innym, byly zhodnoceny podklady,
které byly opatfeny v prabéhu darové kontroly, vCetné Gcetnictvi stézovatele,
ktery v roce 2002 a 2003 podnikal v oblasti tGcetnictvi, obchodu a reklamy. Dne
1. 11. 2005 zahajil spravce dané u stézovatele kontrolu na dani z pridané hodnoty za
obdobi leden az prosinec 2002 aleden az srpen 2003. Na zakladé kontrolnich
zjisténi pak se stézovatelem zahajil dne 16.10.2006 kontrolu dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003, pricemz dospél k zavéru, ze
zahrnuti vyse uvedenych faktur od spolecnosti JUSTN spol. s r. 0. do vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt nebylo prokazano. Vychazel pfitom zejména z
UCetnictvi stézovatele predaného na kopii CD, vytvoreného z CD, ktere bylo
stéovateli poskytnuto Policii Ceské republiky - Gtvarem nelegalnich vynosi a
danove kriminality, jez prevzala podklady z jeho pocitaée prevzatého v ramci
trestnitho fizeni. V této souvislosti bylo prokazano, ze Gcetnictvi stézovatele neni
Uplné, bylo do néj zasahovano den pred zahajenim kontroly dané z pridané
hodnoty, v seznamech prijatych faktur nejsou uvedeny faktury od firmy
JUSTN spol. s r. 0. aojejich Ghradach stézovatel nepredlozil zadné doklady. Z
vypovedi svédka M. M. je navic zfejmé, ze spole¢nost JUSTN spol. s r. 0. po dobu
jeho jednatelstvi ve spoleCnosti zadnou cinnost nevyvijela a P. F., ktery od
jmenovaného nabyl podil v uvedené obchodni spolecnosti v roce 2002, se v ramci
podani vysvétleni policii sam oznadil za ,bilého koné“, o spolecnosti nic nevédél,
zadnou ¢innost nevyvijel a prijal pouze ¢astku 5000 K¢ za to, ze podil ve spolecnosti
prevzal. Pfi doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni se sice P.F. nepodatilo
vyslechnout, protoze neni kontaktni, nicméné jeho vypovéd ucinéna pred organy
policie v ramci trestniho rizeni vedeného proti stézovateli je zcela jasna v tom
smyslu, ze k prevodu podilu dané spolecnosti doslo v dobé, kdy byl zavisly na
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drogach, a spole¢nost prevzal pouze formalné za ptislib finanéni odmény. Zadnou
éinnost za spolecnost totiz nevyvijel a 1 pro svédka M. M. zuastaval nekontaktnim
jesté v zavéru roku 2006, kdy oznaceny svédek mél snahu ukoncit své jednatelstvi za
spolecnost JUSTN spol. s r. o.

Za této situace, kdy M. M. i P. F. shodné uvedli, ze v konkrétnim
zdaniovacim obdobi spole¢nost zadnou cinnost nevyvijela, M. M. vyslovné uvedl,
ze podpisy na fakturach nejsou jeho a P. F. fakticky ve spole¢nosti zadnou ¢innost
nevykonaval, pouze formalné za uplatu prevzal obchodni podil a thrada zbozi a
sluzeb, které méla spole¢nost JUSTN spol. s r. o. dodat, nebyla prokazana, je podle
krajského soudu zjisténi spravce dané, resp. zalovaného odvolaciho organu o tom,
ze stézovatel nakup zbozi a sluzeb od jmenované spolecnosti neprokazal, zcela
spravné. Ze shromazdénych podklada vyplyva, ze stézovatel zadné sluzby a zbozi
od spolecnosti JUSTN spol. s r. o. neporidil, v dusledku ¢ehoz jim tvrzeny danovy
vydaj nelze uznat za vydaj danové Gcinny.

Obchodoval-li stézovatel s papirenskym zbozim, pripadné dal$imi sluzbami,
bylo na ném, aby prokazal, kdy takové zbozi nabyl a od jakého subjektu. Je to
pravé stézovatel jako danovy subjekt, jehoz ve smyslu § 31 odst.9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®), stitha dukazni bfemeno. Ze spisu je pfitom
patrné, ze stézovatel nebyl schopen predlozit inventarizaci zbozi za predchozi roky
a tvrzeni o tom, ze zbozi, jimz mél obchodovat v roce 2003, nabyl od spolecnosti
JUSTN spol. s r. 0., bylo zcela vyvraceno. Stézovatel tak neprokazal, ze naklady na
dosazeni svych vynosi dosahl nakupem zbozi a sluzeb od spolecnosti
JUSTN spol. s r. 0., jak tvrdi. Proto tyto naklady nemohou mit darfiovou Géinnost
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi anic natom neméni ani
skuteénost, ze v prubéhu roku 2002 doslo k prevodu podilu spolecnosti
JUSTN spol. sr. 0. na P. F., kterého se v ramci darfiového fizeni nepodafilo
vyslechnout.

Takovy prevod ma dle krajského soudu konstitutivni Géinky a zapisem
do obchodniho rejstriku je takova skutecnost pouze deklarovana. Nelze vsak
souhlasit s zalobnim tvrzenim o tom, ze doslo rovnéz k prevodu jednatelstvi mezi
obéma smluvnimi Gcastniky prevodu obchodniho podilu. Z vypovédi svedka M. M.

Ve v 4 v 4 . v v /. 4 \4 . M 4 v
uc¢inéného pred policii zcela jednoznacné vyplyva, ze jeho jednatelstvi prevedeno
nebylo, svédek najal pravniho zastupce, aby jeho jednatelstvi ve spolecnosti
JUSTN spol. s r. 0. bylo ukonceno, coz se nepodarilo a jmenovany pusobil jako
jednatel spoleCnosti jesté v zavéru roku 2006, tudiz celé kontrolované zdanovaci
obdobi. Proto byl pan M. jedinou osobou opravnénou uzavirat pravni tkony za
spolecnost JUSTN spol. s r. 0., pricemz tento uvedl, ze zadné tkony za spolenost

Ve e v v 7 Ve ’ v 717 4
necinil a spole¢nost zadnou Cinnost nevykonavala. Tomu ostatné odpovida i navrh
Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté Ceské Budéjovice, na likvidaci
spolecnosti, ktera zistava necinna. Jak jiz bylo uvedeno, spolecnik P. F. spolenost
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pouze formalné prevzal za uplatu a Zadnou cinnost nevyvijel, ani o spolecnost
nejevil zadny zajem. Spolecnost JUSTN spol. s r. 0. neméla zadné zaméstnance a v
v/ 4 4 4 \4 ¢ e b 4 vV * V7 /
fizeni nebylo prokazano, ze by za ni jednaly jiné osoby a stézovatel ani zadny
dukazni material v tomto ohledu nenabidl.

Zavérem krajsky soud poznamenal, ze nesdili nazor stézovatele, ze tu byl
divod stanovit dan za pouziti pomucek. Podle ustilené judikatury ma prednost
stanoveni dané dokazovanim, coz se také v souzené véci stalo. Moznost stanovit dan
podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd prichazi v
uvahu, nelze-li dan stanovit dokazovanim vubec. Takova situace vsak v dané véci
nenastala, vyloudeny byly pouze vydaje deklarované od spolecnosti
JUSTN spol. s r. 0., ostatni stézovatelem vykazované vydaje obsazené v tcetnictvi
zpochybnény nebyly.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nezakonnost spatfuje v
tom, ze krajsky soud s odkazem na § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu dospél k
zavéru, ze stézovatel neprokazal vydaje deklarované na spornych fakturach tak, aby
mély danovou Gcinnost, a neakceptoval, ze za popsané situace by meéla byt jeho
danova povinnost stanovena na zakladé pomtcek ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatkd.

V tomto sméru nejprve poukazal na to, ze zavéry zalovaného i krajského
soudu vychazeji z vypovedi svédka M. M., ktera je dle jeho presvédceni zcela
v 4 / 4 \4 4 ’ v M
nevérohodna. Jmenovany tvrdi, ze obchodni podil ve spolecnosti
JUSTN spol. s r. o. prevedl na P. F. a predal mu také veskeré Ucetnictvi. Ten vsak
vypovédel, ze dokumenty o prevodu obchodniho podilu sice podepsal, za prevod
v M M M v/ / IV 4 v
v$ak nic nezaplatil, naopak bylo zaplaceno jemu a zadné ucetni doklady neprevzal.
Podle jeho vyjadreni meéla zaspole¢nost jednat dalsi osoba. Ucetnictvi této
spolecnosti k dispozici neni. Za této situace podle nazoru stézovatele nemohl
4 v \4 / " <] 4 /4 v <] v v/, 7/
spravce dané povazovat tyto vypovéedi za dukazy, tim méné pak za dukazy svédcici
o tom, ze vyrazené faktury nebyly vydany osobou jednajici za spoleénost
JUSTN spol. s r. 0. Ke splnéni své dukazni povinnosti pak dodal, ze ji splnil a
dikazni bremeno zcela unesl, nebot dolozil faktury o nakupu zbozi a sluzeb od
spolecnosti JUSTN spol. s r. 0. a faktury vydané, jimiz toto zbozi a sluzby prodal
svym odbératelam. Slo o zbozi a sluzby, které i podle zavéru spravce dané, resp.
zalovaného svym charakterem odpovidalo jeho podnikatelské cinnosti a domniva se
proto, ze prokazal souvislost mezi vydaji a prijmy tak, jak to stanovi § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma.

Podle stézovatele je zde tedy dana vécna souvislost mezi pfijatymi a

;. . ’ / /v / . . ’ o
vydanymi fakturami, které ma vedeny ve své Ucetni evidenci, a neni duvodu
’ . ) 7V . /7 /7 \ \4 /
pochybovat o spravnosti vedent jeho Gcetnictvi. Pokud spravce dané, resp. zalovany



9 Afs 13/2010-77

takové pochybnosti mél, pak bylo na ném, aby prokazoval opak, a to podle nazoru
stézovatele jen na zakladé zcela nevérohodnych vypovédi M. M. a P. F. prokazano
nebylo. Uvedeny postup povazuje za protizakonny a nerespektujici jeho prava jako
danového subjektu, vCetné prava na objektivné provedené dokazovani vedouci k
radné zjisténému skutkovému stavu.

Navic 1 pokud by spravce dané, resp. zalovany dospél k zavéru, ze predmétné
faktury nebyly vydany spole¢nosti JUSTN spol. s r. 0., pak stézovatel s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu namita, ze méla byt jeho prfipadna povinnost
stanovena na zakladé pomtcek. Poukazal pfitom na to, ze GCetnictvi spolecnosti
JUSTN spol. s r. o. k dispozici neni a spravce dané, resp. zalovany zjistil u jinych
danovych subjektt - odbératelt stézovatele, ze pti dodavkach pro né zbozi a sluzby
uvedené na vytazenych fakturach od jmenované spolecnosti spottebovaval.
Obchody mezi stézovatelem a jeho odbérateli nijak zpochybnény nebyly, jeho
vydané faktury z (Cetnictvi ¢i Gletni evidence jeho odbératelt vyrazeny nebyly a za
takovéto situace doslo k nespravnému stanoveni dané, kdyz pfi pochybnostech méla
byt dan stanovena podle pomucek.

Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil zpét k dalSimu rizeni. Soucasné podle
§ 107 s. f.s. s odkazem na § 73 odst. 2 s. f. s. navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
priznal jeho kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek, nebot vykon rozhodnuti zalovaného
by pro ného mél za nasledek nenahraditelnou 4jmu z divodu postizeni jeho
majetku.

Zalovany ve svém vyjadteni k predloZené kasa¢ni stiznosti v podstaté
zrekapituloval prubéh predmétného danového fizeni a jen pro upresnéni
pripomnél, Ze to byl pravé stézovatel, kdo spoleénost JUSTN spol. s r. o. prevedl v
lednu 2002 naM. M., ktery byl jedinym spoleénikem a soucasné statutarnim
organem a ktery nasledné v Cervenci 2002 prodal svij obchodni podil dalsi osobé, a
sice P. F. Tento nasledny prevod vsak neprosel zapisem do obchodniho rejstriku
vedeného Méstskym soudem v Praze, nebot z jeho vypisu, oddil C, vlozka 87626, je
patrno, ze spole¢nost JUSTN spol. s r. o. v likvidaci vlastni stale jediny spolecnik
M. M., kteryje soucasné i jedinym jednatelem této spolecnosti. K namitce
stézovatele ohledné vymeéreni dané podle pomucek pak zalovany konstatoval, ze se
jedna o kontumacni zpusob stanoveni dané, ktery prichazi v Gvahu pouze tehdy,
jsou-li naplnény zakonné podminky a nelze stanovit danovou povinnost
dokazovanim. To vSak v daném pripadé naplnéno nebylo, nebot zaklad dané a dan
na zakladé dikazii mozné stanovit bylo. Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl a k navrhu na pfiznani odkladného #Géinku
poznamenal, ze neni davodny, nebot stézovatel nema zadny movity ani nemovity
majetek, ktery by mohl byt predmétem vykonu rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k nasledujicim zavérum.

Predné je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
20.5. 2010, ¢. 5.9 Afs 13/2010 - 67, rozhodl o tom, ze kasalni stiznosti se odkladny
/ Ve Ve 4 4 bd vV vV ]V v i 4
Ucinek nepriznava, nebot stézovatel neosvédcil ve smyslu § 73 s. t. s., ve spojeni
s § 107 s. f.s., skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku nenahraditelné
/. . v /o v 4 4 v 4 / eV \4 v/
Gjmy, jakozto vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim
béhu ¢asu nijak odcinit.

V dalsim se jiz zdejsi soud zabyval kasacni argumentaci sméfujici vuci
postupu spravce dané, resp. zalovaného odvolactho organu, ktery stézovatel
zpochybnil a oznalil jako nezakonny s tim, ze bylo na téchto organech, aby

4 /4 M b 4 o 4 v v v 4 vV .
prokazaly své pochybnosti, nebot on své dukazni bfemeno v predmétné véci zcela
unesl. Dolozil totiz jednak faktury o nakupu zbozi a sluzeb od spolecnosti
JUSTN spol. s r. o. a jednak faktury vydané, jimiz toto zbozi a sluzby prodal dale

svym odbératelim.

V tomto ohledu je vSak tfeba poznamenat, ze v souzené véci nebyla

\ . 4 . \ \" V4 \"4 v o e e .

zpochybnéna ani samotna existence predmétného zbozi a sluzeb, ani jejich prodej

odbératelim stézovatele, ale faktické vynalozeni stézovatelem deklarovanych

nakladt na jejich pofizeni. Zpochybnén byl piavod zbozi a sluzeb, jakoz i Castka,

kterou mél stézovatel dle svych tvrzeni vynalozit. Neni tedy ztejmé, od koho a zda

VvV 4 v/ \4 v v v/ 1° .

stézovatel tvrzené zbozi a sluzby skutecné poridil a za jakou cenu.

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
V7. o v 4 / Ve / /4 4 4 \4 4

prijmu, ve znéni U¢inném za posuzované obdobi, se naklady vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt pro zjisténi zakladu dané odectou
ve vy$i prokazané poplatnikem. Danovy subjekt proto musi byt schopen prokazat,
\4 / . v/ \4 4 4 Ve v v /4
ze vydaje na zbozi asluzby v jim deklarované vysi skuteéné ve shora uvedeném

Ve M 4 4 v . v vV 4 o 4 v
smyslu vynalozil. V projednavané véci vsak stézovatel své dikazni bremeno

> 7/ vV 4 / . . 4 v /4
neunesl, nebot jim uplatnované vydaje, jak byly deklarovany, byly v danovém
N 4 4 4 o v / vV 7P . .
fizeni zasadnim zpusobem zpochybnény, a to vypovéedmi M. M. a P. F. i1
Gcetnictvim samotnym, s nimz bylo manipulovano.

Predpokladem pro vyuziti svédecké vypoveédi M. M., jakoz 1 jeho vyjadreni

v M M 4 M 4 M Vo 4 v 4 M v M / v 1/
pred policejnimi organy, stejné jako vyjadreni P. F., je vérohodnost jejich vypovedi,
nebot pfi hodnoceni dokazovani je provedenym dikazim pfisuzovana nejen
hodnota zavaznosti a zakonnosti, ale také vérohodnosti (pravdivosti). Hodnoceni
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dokazovani v dafiovém frizeni musi respektovat ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o

4 v 4 o . A \4 M 4 v Ve 4 4
spravé dani a poplatkd, jakoz 1 to, zZe se jedna o myslenkovou dinnost, ktera nesmi
obsahovat formy libovule ¢i nelogi¢nosti; viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 83/2005 - 72, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud nema davod pochybovat o vérohodnosti (a
pravdivosti) vypovédi jmenovanych, jejichz vypovédi se po zakladni skutkove
strance shoduji, kdyz popiraji jakékoli obchodovani spole¢nosti JUSTN spol. s r. o.
nejen se stézovatelem, ale s kymkoliv jinym. Tyto skuteénosti nebyly stézovatelem
v danovém ftizeni zadnym zpusobem vyvraceny. Vyjadreni obou uvedenych osob je
ptitom plné relevantni, nebotf v predmétném zdaniovacim obdobi roku 2003, kdy
mélo dojit k dodavkam zbozi a sluzeb stézovateli, byl obchodni podil spolecnosti
JUSTN spol. sr. 0. smluvné preveden naP.F., pticemz M. M. byl i nadale
jednatelem této spolecnosti. K prevodu funkce jednatele jako statutarniho organu
obchodni spolecnosti, ktery zastupuje spolecnost navenek, totiz samotnou
smlouvou o prevodu obchodniho podilu nedoslo a tento fakt potvrzuje 1 vyjadreni
M. M. pred policejnimi organy dne 30. 11. 2006, kdy uvedl, ze otazku ukonceni
svého jednatelstvi ve spolecnosti JUSTN spol. sr. 0. fesi prostrednictvim sveho
pravniho zastupce.

Danou skutecnost pak podptrné potvrzuje 1 zapis v obchodnim rejstriku,
jakkoli je jeho charakter deklaratorni, a to jak v pripadé zapisu jednatele, tak zapisu
spolecnika spole¢nosti s ruCenim omezenym, jak spravné uvedl v napadeném
rozsudku krajsky soud; srov. napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. ledna
2009, sp. zn. 29 Cdo 4282/2008, dostupné z www.nsoud.cz, dle kterého plati, ze
zapis spolecnika spolenosti s ruenim omezenym do obchodniho rejstriku je
deklaratorni a nema tudiz pravni Géinky vzniku, zmény nebo zaniku zapisované
skutecnosti. Ke zméné v osobach spolecnikt dochazi okamzikem, kdy je platné a
U¢inné uzaviena smlouva o pfevodu obchodniho podilu azipis v obchodnim
rejstriku pouze autoritativné stvrzuje jiz existujici pravni stav. Totéz plati rovnéz v
pripadé jednatele, nebot vyklad podavany soudni praxi co do povahy zapisu
jednatele spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho rejstriku je jednotny
v tom, ze od Ucinnosti zakona ¢. 142/1996 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
t. od 1. Cervence 1996 je takovy zapis deklaratorni; k tomu srov. zejm. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. éervna 2001, sp. zn. 29 Cdo 3025/2000, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢. 11, roénik 2001, pod ¢islem 137, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. prosince 2001, sp. zn. 29 Cdo 2072/2000, jakoz i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. kvétna 2000, sp. zn. IIL. US 158/1999, uveiejnény ve Sbirce nalezd
a usneseni Ustavniho soudu & 18, roénik 2000, pod Cislem 68, dostupny téz z
http://nalus.usoud.cz.
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Lze tedy souhlasit se zavéry krajského soudu, ze jednatelstvi M. M.

v rozhodném zdariovacim obdobi 2003 nebylo ukonceno. Proto pokud jmenovany

/ 4 \ 4 v M M 4 . 4 M A2 4 M Vv /4 v/ /7 .
ve svych vyjadrenich pred policejnimi organy, jakoz i v ramci danového fizeni jako

v v . . v . v oy 7 v

svédek, opakované potvrdil - stejné jako P. F. - Ze s nikym za spolenost
JUSTN spol. s r. 0. neobchodoval, resp. tato nevyvijela vibec zadnou cinnost, M.
M. vyslovné uvedl, ze podpisy na fakturach nejsou jeho, pricemz thrada zbozi a
sluzeb, které méla spolecnost JUSTN spol. s r. o. dodat, nebyla prokazana, jedna se

4 4 v 4 vV Vv / v 4 v \4
o zasadni zpochybnéni stézovatelem tvrzenych skuteénosti. Skutecnost, ze

v v/ /7 Ve ’ ’ /e ..
spolecnost zadnou obchodni ¢innost v rozhodném obdobi nevyvijela, potvrzuje 1
tvrzeni P. F. o tom, ze obchodni podil prevzal pouze formalné za Gplatu. Vypovedi
. . /4 184 v . 4 V. Vv vV /7 7/ i **V_V 4
jsou jasné, vzajemneé konzistentni a dostatecné urcujici z hlediska zjisténého
skutkového stavu véci. Ostatné ani sam stézovatel vypovédi jmenovanych zadnym
vécnym zpusobem nerozporoval.

Danoveé rizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat
(bfemeno dtukazni). Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované konstatoval,
ze v pripadé, kdy poplatnik uplatnuje danove uznatelné vydaje dle ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, lezi dikazni bfemeno ohledné splnéni zakonem
stanovenych podminek pro jejich danovou uéinnost na tomto poplatnikovi.
Dtkazni bfemeno tedy primarné stiha vzdy danovy subjekt, coz je logicke, nebot
ten podava danové priznani, ve kterém tvrdi uréité skuteCnosti, a dikazni bremeno
jej stiha v rozsahu tohoto tvrzeni.

Prokazovani uskute¢néni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné
je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Zjisténi, ze Gcletni doklady formalné z hlediska nalezitosti ¢i Gétovani odpovidaji
zakonné Upravé, je-li relevantnim zpusobem zpochybnéna pravdivost (daja v nich
uvedenych, neni samo o sobé zpusobilé prokazat faktické vynalozeni deklarovaného
vydaje ani jeho vysi. To znamena, ze ani po formalni strance perfektni doklady
nemohou byt pouzity jako dukaz o uskutecnéni transakce v nich deklarovane.
Obdobné ani tvrzeni stézovatele, ze zbozi a sluzby nasledné prodal, samo o sobé
neznamena, ze posuzovany vydaj byl poplatnikem skutecné vynalozen v jim
deklarované vysi. Zbozi ¢i sluzby totiz mohly byt nakoupeny za nizsi nez
deklarovanou cenu, a vzhledem k jejich charakteru pripadné potizeny vlastni
dinnosti stézovatele. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze to byl ptivodné
stézovatel, kdo prevedl obchodni podil ve spolecnosti JUSTN spol. s r. 0. na pana
M.

V nyni projednavané véci spravce dané prokazal existenci takovych
skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost tvrzeni stézovatele, jakoz 1
spravnost jim predlozenych dikaznich prostredkt, vyvraci. Nemohly-li takové
dtkazni prosttedky obstat, bylo na stézovateli, aby ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkd nabidl dikazni prostfedky jiné, které by jim tvrzené
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skute¢nosti mohly hodnovérnym zpusobem dolozit. Relevantni dukazni
prostredky, které by vyvratily pochybnosti o vérohodnosti stézovatelem
predkladanych tvrzeni ¢i dokladu a které vyplyvaji ze shora popsaného skutkoveho
stavu, stézovatel ani nepredlozil ani nenavrhl. Namisto toho namitl, ze za dané
situace mu méla byt stanovena dariova povinnost nahradnim zptsobem, a sice
pouzitim daniovych pomucek (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd).

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci se jedna jen
o diléi zpochybnéni Gletnictvi stézovatele vztahujici se k deklarovanym vydajam
vuci spole¢nosti JUSTN spol. s r. 0. v posuzovaném zdariovacim obdobi, a proto
pouziti datiovych pomtcek neni na misté. Uletnictvi stéZovatele nebylo
zpochybnéno jako celek a netrpi natolik zavaznymi deficity, aby je nebylo mozno
pouzit pro potfeby stanoveni dané dokazovanim. Stézovatel v podstaté pouze
neunesl dikazni bfemeno k vysi jim uplatnénych nakladG a tim 1 k vysi jim
deklarované danové povinnosti. Neuznani uréiteho vydaje jako danové uznatelného
nepochybné neznamena nemoznost stanovit vysi vysledné danové povinnosti
dokazovanim. V nyni projednavané véci nebyly splnény podminky prechodu na
danové pomucky ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku 1
konstantni judikatury, dle které 1ze na danové pomucky prejit toliko za situace, kdy
je za nevérohodné ¢i neprukazné mozno oznalit podstatnou cast ucetnictvi
danového subjektu; srovnej napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 132/2005 - 71, a ze dne 27.7.2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142, dostupne

z www.nssoud.cz.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce
dané v ramci danové kontroly vyvratil tvrzeni stézovatele tykajici se dodavatele jeho
zbozi a sluzeb a zpochybnil hodnovérnost ¢astek stézovatelem deklarovanych jako
naklady za jejich nakup. Stézovatele v tomto dusledku tizilo dikazni bremeno
ohledné jak faktického vynalozeni jim deklarovanych nakladg, tak jejich skutecné
vyse (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd), které neunesl. Soucasné pak
nebyly splnény podminky pro stanoveni danové povinnosti za pouziti danovych
pomucek. Za této situace lze tedy zavér zalovaného (aprobovany krajskym soudem)
o zdanitelnosti pfijma za prodej posuzovaného zbozi a sluzeb a neuznatelnosti
vydaju za jejich potizeni povazovat za spravny.

Neprokazal-li danovy subjekt, od koho zbozi ¢i sluzby nabyl a jakou éastku
na jejich pofizeni vynalozil, nelze stézovatelem deklarované vydaje uznat za danové
uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, pri¢emz uvedené
plati itehdy, pokud existence zbozi a jeho nasledny prodej, véetné vyse takto
vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény podminky
prechodu na dariové pomucky, spravei dané nic nebrani v tom, aby pfijmy z
prodeje tohoto zbozi povazoval za danové uznatelné, zatimco danovym subjektem
deklarované (avS$ak neprokazané) vydaje za jeho potizeni nikoliv; k tomu srov.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 2 Afs 32/2008 - 116,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost shledal nedavodnou a podle
ustanoveni § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
4 v 4 71 4 .. /7 IV 4 / v
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, privo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 M / VvV . / v v vV Vv 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v / 4 4 4 o V/ 4 \4 /
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému
4 N4 4 4 M Ve M M M vv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho linnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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