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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobce: J. J., zastoupeny JUDr. Stanislavem Kadlubiecem, advokatem, se sidlem Husova
401, Ttinec - Staré Mésto, proti Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2009, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 21 Cad 104/2009

- 13,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 21 Cad 104/2009 - 13,
se zru$uje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu ftizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadd rozsudek Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 21 Cad 104/2009 - 13, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2009, {dislo X, jimz
zalovana zamitla stézovateli zadost o starobni diachod ke dni 4. 12. 2009 pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), s tim, ze stézovateli nevznikl narok na starobni dichod,
nebot v LA kategorii ziskal 13 rokt a 178 dni pojisténi a neziskal tak potrebnych 16 roku
v této kategorii.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze zalované spolu se zadosti o starobni dtichod
predlozil také ,Prilohu k zadosti o dichod podle zakona o socialnim zabezpeceni
k prukazu zaméstnani patficich do I. a II. pracovni kategorie podle narizeni vlady ¢. 136/75
Sb.“, kterou byl doplnén a opraven celkovy pocet dnu odpracovanych stézovatelem
v pfedmétné pracovni kategorii. Dale bylo zalované doruceno potvrzeni zaméstnavatele
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stézovatele o prosetreni preferované kategorie. Uvedené doklady nevzala v potaz zalovana
v/ 4 4 o M / A v 4 \4 v /4 v 4 4
v fizeni o starobni dichod a ani ve svém vyjadreni k zalobé. Poukazal na znéni napadeného
rozsudku krajského soudu, podle kterého ,,Zalobce sice tvrdil a ve své Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 19. 10. 2009 namital, Ze v této kategorii odpracoval 16 let, avsak své rvrzeni
neprokdzal® a dale, ze ,Zalobce nenabidl Zidné ditkazy o tom, Ze vtéto pracovni kategorii
pracoval po dobu delsi“. Stézovatel namitl, Ze spolu se zalobou byly krajskému soudu také
v v / Vv 4 v 4 i i M / v 4 4 v M
predlozeny vySe zminéné listiny. Krajsky soud se vsak ve svém rozhodnuti s témito
skute¢nostmi nevyporadal, prestoze zaméstnavatel stézovatele, na jehoz ptvodni potvrzeni
v 4 i . / ./ v M i 4 / o 4 4 v 4
zalovana 1 krajsky soud poukazuji, vtéchto listinach své puvodni potvrzeni meéni
v v . v 4 Ve V M v Vv M 4 4 4
a uprestiuje tak, ze nalezité potvrzuje, ze stézovatel splnil podminku odpracovani 16 let
v pracovni kategorii LA.

Zalovan4 navrhla zamitnuti kasaéni sti¥nosti s tim, e dobu zamé&stnan{ sté¥ovatele
v preferované pracovni kategorii zhodnotila podle dokladda zalozenych v jeji centralni
evidenci, konkrétné podle Udaji uvedenych vevidencnich listech dachodového
zabezpeleni potvrzenych zaméstnavatelem stéZovatele a stéZovatelem. Udaje o vykonu
praci v preferované pracovni kategorii zaméstnavatel stézovatele uvadél na zakladé velmi
presné evidence o poctu odpracovanych smén v té které pracovni kategorii prislusnym
pracovanikem. Prohlaseni svédkt neni relevantnim dokladem pro hodnoceni doby
v preferované pracovni kategorii, zejména pak, jde-li o prace vykonavané v letech 1975 az
1985 a 1989. Z evidenc¢nich listt dachodového zabezpeceni v uvedené dobé je zrejmé, ze
stézovatel v jednotlivych kalendarnich letech nevykonaval pouze {innost ,hutnik -
vysokopecar zarazenou do I.A pracovni kategorie, ale 1 jiné Cinnosti, které byly zarazeny
do II. pracovni kategorie. Zalovand nemi pochybnosti o sprivnosti po¢tu dnd
odpracovanych v I.A pracovni kategorii stézovatelem tak, jak je vykazan zaméstnavatelem
na eviden¢nich listech dachodového zabezpeceni. Potvrzeni zameéstnavatele ze dne 2. 11.
2009 s prilohou potvrzujici pocet odpracovanych dnt v preferované I.A pracovni kategorii
na zakladé svédeckych prohlaseni a doplnujici evidencni listy dichodoveho zabezpeceni
stézovatele se jevi jako ulelové a nelze k nim ptihliZet. Zalovana p¥i hodnoceni doby
zameéstnani zarazené do preferované pracovni kategorie vychazela z pavodnich dokladd a o
naroku stézovatele na starobni dachod rozhodla vsouladu spravnimi predpisy.
Nespravnost téchto ptvodnich dokladi rozhodnych pro posouzeni naroku stéZzovatele
nebyla ni¢im vérohodné prokazana.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze stézovatel napadl
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2009 zalobou, v niZ namital, Ze po celou dobu od roku
1975 pracoval v preferované pracovni kategorii LA jako hutnik - vysokopecat a v této
kategorii odpracoval 16 let. K Zalobé stézovatel ptipojil mimo opis napadeného rozhodnuti
zalované prilohu k zadosti o dichod ze dne 12. 9. 2003 a sdéleni Ttineckych zelezaren a. s.
(zaméstnavatele stézovatele) - prosetteni preferované kategorie ze dne 2. 11. 2009.

Krajsky soud ve svém rozsudku, kdy sva skutkova zjisténi ucinil z rozhodnuti
zalované ze dne 19. 10. 2009, z davkového spisu stézovatele, vCetné evidencnich listd
dichodového zabezpeleni a z evidencnich listi o dobé zaméstnani a vydélku, uvedl, ze
stézovatel pozadal ke dni 4. 12. 2009, kdy dovrsil 58 let, o pfiznani starobniho dichodu
podle § 29 a § 74 zikona o dichodovém pojisténi, pricemz podle téchto zikonnych
ustanoveni by stézovateli narok na starobni dichod vznikl jen tehdy, pokud by odpracoval
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16 let v LA kategorii praci vymezenych zvlastnimi predpisy. Krajsky soud konstatoval, ze
stézovatel sice tvrdil a ve své zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2009 namital,
v / / .. v / ’ / . /
ze v této pracovni kategorii odpracoval 16 let, avsak své tvrzeni neprokazal. Krajsky soud
4 \2 \4 4 Ve /4 4 4 4 M v 7 M o v
poukazal na to, ze zalovana pti svém rozhodovani vychazela z evidencnich listd o dobé
zaméstnani a vydélku stézovatele a poté z evidenénich listd dichodového zabezpeceni
vedenych zaméstnavatelem zalobce s tim, ze toto potvrzeni zaméstnavatele pfi vykazani
doby zameéstnani v urcité pracovni kategorii je pro zalovanou zavazné, pri¢emz v prubéhu
fizeni nevysly najevo zadné skutednosti, pro které by bylo nutno pochybovat o spravnosti
/. * 0 4 / 4 v / o 4 4 v vV
Udaju, které se tykaji poctu odpracovanych dnd. Bylo tedy prokazano, ze stézovatel ve
/ 4 b o o vV 4 v/ 4 o
sporné pracovni kategorii odpracoval 13 roku a 178 dna, stézovatel nenabidl zadné dukazy
o tom, ze v této pracovni kategorii pracoval po dobu delsi.

Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 6. 4. 2010, kasacni stiznost
byla podana k postovni prepravé dne 19. 4. 2010, je tedy podana vcas [§ 106 odst. 2 zakona
¢. 150/20052 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.%)].

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasac¢ni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnuje davod,
ktery lze povazovat za dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a pro tento divod
shledava Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pripustnou. Nejvyssi spravni soud proto za
této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasalnich
divodl a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejprve je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit stézovateli
v tom, ze zalovana v fizeni o starobni dichod neprihlédla k potvrzeni jeho zaméstnatele ze
dne 2. 11. 2009, protoze toto potvrzeni bylo vydano az po vydani rozhodnuti zalované ze
dne 19.10.2009 a zalovana tedy k nému prihlédnout pti vydani svého rozhodnuti ani
nemohla alogicky vychazela jen zpodkladl, které v dobé svého rozhodovani méla
k dispozici.

Stézovatel dale jako stizni bod uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu z divodu nevypotadani se s jeho dikaznim navrhem. Nejvyssi spravni
soud k této namitce konstatuje, ze stézovatel v zalobé namitl, ze v pracovni kategorii I.A
jako hutnik - vysokopecat odpracoval 16 let a k tomu predlozil pfilohu k zadosti o dtichod
ze dne 12. 9. 2003 a sdéleni Ttineckych zelezaren a. s. (zaméstnavatele stézovatele) -
prosetfeni preferované kategorie ze dne 2. 11. 2009.

Prestoze tedy stézovatel v posuzované véci vznesl zalobni namitku, k niz také uvedl
dtkazni navrh (ptilohu k zadosti o dichod ze dne 12. 9. 2003 a sdéleni zaméstnavatele
stézovatele - prosetfeni preferované kategorie ze dne 2. 11. 2009), krajsky soud
se timto dikaznim navrhem nezabyval a pfi hodnoceni vznesené zalobni nimitky jen
uvedl, ze zalobce neprokazal své tvrzeni, ze v dané pracovni kategorii odpracoval 16 let.
Krajsky soud ani nevylozil z jakych divodd navrzeny dikaz neprovedl, ¢imz se dopustil
vady Hzeni. Otizkou tzv. opominutych dikazd se pfitom zabyval Ustavni soud napiiklad
v nalezu ze dne 16.2.1995, sp.zn. IIl. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).
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Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,zikonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsaddm
spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno
rozumeéti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o.s.v.), v ¥izeni pred soudem
(obecnym), musi byt ddna jeho sicastnikovi moZnost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazim
(cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznalit (navrbnout)
ditkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzini) svych tvrzeni poklidd za potrebné; tomuto
procesnimu pravu scastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné
navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnut{ vylozZit
proé, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a
pravnim zavérim, k nimzZ na skutkovém zdkladé véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp.
pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 7.); jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadvenymi v hlavé pdté
(predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v diisledku tobo téZ i
v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 dst. zakona ¢ 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o
nichz v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud pri postupu podle §
132 o.s. 7 (podle zdsad volného hodnoceni ditkazi) nezabyval, proto témé¥ vidy zaloZi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. 7.), ale soucasné
téZ jeho protisistavnost (Cl. 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prdv a svobod, ¢l. 95 odst. 1 ist.
zakona & 1/1993 Sb.“ Podle § 64 s. 1. s., nestanovi-li zakon jinak, se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pouziji pfimeéfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti oblanského soudniho radu, a
proto jsou zavéry zaujaté Ustavnim soudem zcela aplikovatelné i na ¥zeni podle soudniho
fadu spravniho.

Obdobné podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08,
je nepochybné povinnosti soudu vyporadat se nejen se spravnosti namitek zalobce, ale
v v VR v 4 v/ v M \4 v /4 4 7 .
prvotné s vCasnosti jejich uplatnéni. V pfipadé jejich opozdéného podani je pak soud
povinen odmitnout je v souladu s pfislusnymi ustanovenimi soudntho fradu spravniho,
nemuze je vSak pominout. Pokud své povinnosti nedostoji, brani Gc¢astniku fizeni, aby jeho
véc byla projednana stanovenym postupem u nezavislého a nestranného soudu, a porusuje
tak jeho pravo na spravedlivy proces garantované clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich
/ vy 1: a7 / / 5 / Jan v c 1
prav a svobod. Dospél-li ve vyse uvedeném nalezu Ustavni soud k zavéru, ze je-li
. ’ . ’ o ’ 7 7 ’ -/ V17
povinnosti krajskych soudt vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i snamitkami zalobch
uplatnénymi opozdéné, a to zpohledu vdasnosti jejich uplatnéni, tim spiSe je dana
N . / o v/ 4 . . ) 4 N 4 v / .
povinnost krajskych soudt vyporadat se s namitkami a dikaznimi navrhy uplatnénymi
v zalobé, tedy fadné a vias. Je pfitom vhodné dile poukazat nato, ze vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ustanoveni clanku 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky zivazna pro vSechny organy i osoby, pfi¢emz samotnym Ustavnim soudem je
takovym rozhodnutim pfisuzovan preceden¢ni charakter (srov. obdobné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 107, dostupné
na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze krajsky soud tim, ze nijak neptihlédl
k diikaznim navrhum zalobce, jim predlozené dikazy neprovedl a ptipadné nezhodnotil,
zda v ptipadé Zalobcem predlozenych dikaznich prostredkt jde o natolik duvéryhodné
doklady, ze znich lze vychazet namisto 0daji uvadénych do evidenénich listd
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duchodového zabezpeceni (pojistént), které v rizeni o pfiznani starobniho diachodu zalobci
neméla bez svého zavinéni zalovana k dispozici (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢. j. 18 Cad 128/2007 - 35 ze dne 11. 10. 2007), zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti

pro nedostatek duvodut.

Nejvyssi spravni soud proto shledal v postupu krajského soudu vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a proto namitku stézovatele
shledal davodnou. Kasaéni stiznost je proto duvodna a Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud je vdal$im fizeni pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne 1 o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



