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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. J. V., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Cad 73/2009 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 2009/1582-424, zamitl zalovany odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy, pobolky v Praze 6, ze
dne 15. 10. 2008, ¢. j. ABG-2294/2008-06/E/04. V odtGivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
skutecnosti, které zalobce namita v odvolani, neni mozné pokladat za relevantni a nemohl
je akceptovat. Vramci spravniho rizeni zahajeného podanim zadosti o podporu
v nezaméstnanosti odvolatel dolozil potvrzeni o zaméstnani vystavené dne 24. 9. 2008
zameéstnavatelem, ze kterého plyne, ze zalobce byl zaméstnan u tohoto zaméstnavatele od
1. 4. 2003 do 31. 8. 2008 a ze pracovni pomeér byl skoncen na zakladé § 52 pism. g) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®);
tato skutecnost je téz zjevna z obsahu vypovédi z pracovniho poméru ze dne 5. 6. 2008,
kde je duvod vypovédi zaméstnavatelem kvalifikovan jako zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich prfedpist vztahujicich se k zalobcem vykonané praci, které
zaklada moznost vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku price. Poukazal na to, ze
zalobcem namitané ,nahbrazeni vyjpovédi dobodou o skonceni pracovnibo poméru ke dni 30.
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11. 2008 nelze v daném pripadé akceptovat, nebot z listin, které zalobce Gradu prace
dolozil, ani z jeho vyjadreni nevyplyva, ze by napriklad zalobce napadl neplatnost této
vypovédi u soudu ¢i ze by vypovéd byla zaméstnavatelem podle § 50 odst. 5 zakoniku
prace odvolana. S ohledem na béh vypovédni doby a dolozena potvrzeni mél zalovany za
prokazané, ze pracovni pomér zalobce byl ukoncen ke dni 31. 8. 2008. Konstatoval, ze
v pripadé akceptace ukondeni pracovniho poméru zalobce dohodou ke dni 30. 11. 2008, by
byl afad prace povinen zalobce z evidence uchazeci o zaméstnani vyradit, nebot vedeni
v evidenci uchazeCt o zaméstnani je neslucitelné s vykonem tzv. kolidujictho zaméstnani
podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Uvedl, ze spravni organ I. stupné postupoval
tak, jak mu uklada zakon o zaméstnanosti a rozhodl plné v souladu s nim, kdyz zalobci
podporu v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 2 pism. a) tohoto zakona neptiznal.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz potvrdil, ze mu pivodné
byla zaméstnavatelem dana vypovéd podle § 52 pism. g) zakoniku prace, sduvody
vypovédi z pracovniho poméru nesouhlasil, coz zaméstnavateli pisemné sdélil a nasledné
podal zalobu na neplatnost vypovédi z pracovaniho poméru. Poukazal na to, ze po zahajeni
fizeni o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru zaméstnavatel odvolal se souhlasem
v / vy 4 v 4 4 4 4
zalobce vypovéd z pracovniho poméru v souladu s § 50 odst. 5 zakoniku prace a pracovni
pomér byl ukonéen dohodou ke dni 30. 11. 2008; v navaznosti na to vzal zalobce zalobu
zpét a soudni rizeni bylo zastaveno. Tyto skutecnosti sdélil iradu prace a predlozil vsechny
listiny, jez to prokazovaly a jez byly zalozeny do spisu, snad kromé zaloby, kterou

M / V. 4 v v 4 v 4 /7 VvV v /
pracovnice ufadu prace povazovala za nadbytecnou. Dale uvedl, ze odvolani jiz dorucené
vypovédi zameéstnavatelem se souhlasem zaméstnance zru$ilo vypovéd z pracovniho

v \ A / vy v 4
poméru ze dne 5. 6. 2008 od pocatku, vypovéd byla nahrazena dohodou o skonceni
pracovntho poméru dohodou ke dni 30. 11. 2008; za této situace zalobce splnil podminky
pro priznani podpory v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a § 42
odst. 1 a 2 téhoz zakona. Konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu je v rozporu se
zakonem, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je V rozporu se spisem.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Cad 73/2009 - 34,
rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratl kdal§imu fizeni a rozhodl, Ze zidny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni. V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, ze
z prubéhu spravniho fizeni vyplyva, Ze zalobce informoval spravni organ o svém postupu

v . v VR /’ Vv / Vv 4 o 4 / 4
ve véci ukonceni jeho pracovniho poméru vypovédi z duvodu § 52 pism. g) zakoniku
prace. Konstatoval, ze v dobé, kdy rozhodoval o jeho zadosti o pfiznani podpory
v nezaméstnanosti spravni organ L stupné, nebyl znam vysledek soudniho fizeni, ale
v prubéhu odvolaciho fizeni jiz tyto skuteénosti znamy byly; zalobce jesté pred podanim
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti dolozil Gfadu prace dne 1. 12. 2008 dohodu o
rozvazani pracovniho poméru podle § 49 zakoniku prace ze dne 28. 11. 2008 a potvrzeni o
zaméstnani s tim, ze pracovni pomér byl ukonden ke dni 30. 11. 2008. Jesté pred
rozhodnutim Zalovaného ve véci odvolani Zalobce dolozil dne 30. 3. 2009 Gfadu prace

/7 V4 / 4 Vv 24 ’/ v .
pravomocné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci
ureni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, z néhoz jednoznacné vyplynulo, ze

. /v / Vv . / . / /’ Vv Vv Vv / v P
mezi uUcastniky doslo k mimosoudnimu jednani a ze zaméstnavatel zalobce vypoved

’/ Vv . \2 / ’ /7
z pracovniho poméru sjeho souhlasem odvolal. Pokud zalovany vychazel stale ze
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skutecnosti, ze pracovni pomér zalobce byl ukoncen vypovédi zaméstnavatele z duvodu §
52 pism. g) zakoniku prace ke dni 31. 8. 2008, bylo vychazeno z nespravnych skutecnosti;
to ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Dale uved], Ze v prubéhu soudniho
jednani zalovany odkazoval na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), s tim, ze spravnimu organu I stupné nebyla
znama skutecnost, ze zalobce podal zalobu u soudu. Ze spravniho spisu je zfejme, ze
spravnimu organu tato skutenost znama byla, kdyz vzaznamu o dGstnim jednani
s uchazeCem o zameéstnani pfi podani zadosti o podporu v nezameéstnanosti dne 25. 9. 2008
bylo zaznamenano, ze zaloba na Obvodni soud pro Prahu 1 ve véci neplatnosti vypovedi
byla podana. Soud poukazal na to, ze skutecnost, ze kopie zaloby nebyla do spisu zalozena,
neni pro fizeni v této véci podstatna; nejedna se o novou skutecnost, kterou zalobce, a¢
mohl, nesdélil v dobé podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Soud dal za pravdu
zalovanému v tom, ze pokud by skonéil pracovni pomér zalobce dohodou ke dni 30. 11.
2008, nevznikl by zalobci ode dne 25. 9. 2008 narok na podporu v nezaméstnanosti a
nemohl by byt ani zarazen do evidence uchazett o zaméstnani od tohoto dne, a bude na
zalovaném, aby v dal$im fizeni vysel ze zalobcem dolozenych skutecnosti, tj. z toho, ze
jeho pracovni pomér radné skoncil dohodou ke dni 30. 11. 2008. Skute¢nost, ze pracovni
pomér zalobce skoncil az ke dni 30. 11. 2008 a z toho vyplyvajici skutecnost, ze proto
nespliioval podminky pro zafazeni do evidence uchazeét o zaméstnani od 25. 9. 2008, a
tedy ani podminku pro priznani podpory v nezaméstnanosti, neni divodem proto, aby
soud zalobu zamitl. Soud dospél k zavéru, ze zalovany vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu véci a v dasledku toho rozhodl v rozporu se zakonem, proto rozhodnuti
zalovaného jako nezakonné podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), zrusil.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost,
v niz oznacil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a prislibil doplnit oduvodnéni
kasacni stiznosti doplni ve lhuté ctrnacti dnd.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze vychazel v tizeni o odvolani ze
M 4 \4 4 v/ v /. /v 4 A v v / V 4
spisove dokumentace dolozené prislusnym aradem prace, z niz skutenost, ze Grad prace o
v vV Vv v ’ M / v . v v eV 4 4 v/ 4 /
zalobé zalobce na urceni neplatnosti vypovédi védél jiz ve spravnim rizeni, nevyplyvala.
Poukazal na to, ze se o této skutecnosti dozvédél az z napadeného rozsudku; pfi Gstnim
jednani konaném dne 22. 4. 2010 nebyl proveden zidny dtkaz, ze kterého by vyplyvalo
tvrzeni soudu, ze zalobce tuto skute¢nost v prvoinstanénim rozhodnuti uvadél.
Konstatoval, ze jestlize pracovni pomér zalobce skoncil dohodou mezi zalobcem a
zaméstnavatelem ke dni 30. 11. 2008, nebude zalobce ke dni podani zadosti o
v /7 4 v 4 4 vV 4 v 4 M Vo
zprostredkovani zaméstnani splnovat podminky pro zarazeni do evidence uchazect o
zaméstnani podle § 25 zakona o zaméstnanosti; zakon o zaméstnanosti vaze narok
v 4 . /4 . Vo v 4 4 v 4 v M
na zarazeni fyzické osoby do evidence uchazeli o zaméstnani na splnéni nékolika
hmotnépravnich podminek, jez jsou stanoveny kogentnim zpusobem, a nepfipoustéji
Vev/ /. 4 v 4 v 4 .
proto volnéjsi vyklad vtom smyslu, ze by splnéni nékteré znich nebylo nutno
v oduvodnénych ptipadech pozadovat. Z hlediska procesntho ma afad prace pti
posuzovani téchto podminek dvé moznosti, bud’ shleda vSechny podminky jako splnéné a
zatadi zadatele do evidence uchazecd o zaméstnani vsouladu s § 26 odst. 1 zdkona o
v . 7 1 N7 . v I v 7 I« v/ v
zameéstnanosti ,dnem podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani“, anebo pro pripad, ze
4 4 v M . / V. 4 M 4 v 4
zadatel podminky nesplriuje, je Grad prace povinen vydat rozhodnuti o nezarazeni podle §



4 Ads 104/2010-79

26 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Dale uvedl, ze zakon o zaméstnanosti nijak nepamatuje
M M v v v/ v 4 M V o v 4 4 v
na situace, v nichz by zadatel pozadal o zatazeni do evidence uchaze¢t o zaméstnani v dobé
4 4 v 4 v /v V. 7 7 4 / i Vv 4 i /
trvani nékteré z prekazek vylulujicich vedeni v této evidence; pro zatazeni fyzické osoby
do evidence uchazeCd o zaméstnani neni rozhodujici projevena vile fyzické osoby, ale
objektivni splnéni zdkonnych podminek. Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho
v vV 4 v v v/ v v v 4 i v
soudu dosel stézovatel k zavéru, ze v pripadé, ze dohoda uzavfena mezi zalobcem a
v / M 4 v i / M Vo v 4 4 v
zalovanym je platna, zalobce nebude moci byt do evidence uchaze¢d o zaméstnani zarazen
»p0zdéji“, nebot datum zarazeni do evidence uchaze¢t o zaméstnani se odviji od data
podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani, nikoliv od okamziku, kdy pominula
prekazka k zafazeni do této evidence. Za zasadni hmotnépravni otazku v dané véci
povazoval stézovatel skuteCnost, zda uzavrenim dohody ze dne 28. 11. 2008 mezi zalobcem
a byvalym zaméstnavatelem doslo ke ztraté Gc¢inka vypovédi z pracovniho poméru.
Z judikatury Nejvysstho soudu a Nejvysstho spravatho soudu vyplyva, ze ucinky
spocivajici ve skonceni pracovniho poméru pozbyva okamzité zruseni pracovaiho poméru,
které bylo doruceno druhému ucastniku, jen na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu,
kterym bylo urceno, ze okamzité zruseni pracovaiho poméru je neplatné, nebo na zakladé
dohody o spornych narocich uzavtené v prabéhu fizeni u soudu, v niz se Gcastnici dohodl,
ze jejich pracovni pomeér po doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru trval a ze
bude trvat i nadale. Poukazal na to, ze dohoda o narovnani ze dne 28. 11. 2008 obsahuje
M o 4 4 4 v i v 4 Ve / v 4 4
projev vule k trvani pracovatho poméru po dni doruéeni okamzitého zruseni pracovniho
poméru, respektive vypovédi, byl vSak nazoru, ze neobsahuje dostateény projev vile
zaméstnavatele, pokud jde o trvani pracovniho poméru nadale 1 po dni uzavteni dohody,
nebot zaméstnavatel se se zalobcem uz v patek dne 28. 11. 2008 dohodl, ze pracovni pomér
kon¢i dohodou k nedéli 30. 11. 2008. Stézovatel byl toho nazoru, ze na zakladé tohoto
postupu zaméstnavatele nelze usuzovat na jeho vili, aby pracovni pomér trval i nadale,
nebot pfi uzavreni této dohody dohodl na jeho ukoncent, a to ke dni 30. 11. 2008. V tomto
jednani zameéstnavatele shledal stézovatel acelovost, aby dosahl naplnéni vyse uvedené
podminky, nicméné je ztejmé, ze se jiz dne 28. 11. 2008 dohodl, ze pracovni pomér k 30.
11. 2008 ukonéi, tedy ze tento pomér de facto trvat nebude, nadto tento pomér
sprodlouzil® o nepracovni dny. Zduraznil, ze v daném pripadé nedoslo ke ztraté Gcinka
4 4 /. Ve / v 4 4 v i / Vi Vv
pravniho tkonu okamzitého zruseni pracovniho poméru, respektive vypovédi zalobce, a
ze narok na podporu v nezaméstnanosti zalobci z divodu uvedeného v § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o zaméstnanosti nevznikl. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze v plném rozsahu zruSen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalobce uvedl, Ze povazuje argumentaci stézovatele
obsazenou v kasalni stiznosti za zcela Uclelovou a neodpovidajici skuteCnosti; nelze
Vv /4 \4 vV / 4 4 4 v vV . 4 4
prehlédnout, ze stézovatel ve svém podani cilené zaménuje dohodu o narovnani
s odvolanim vypovédi zaméstnavatelem podle § 50 odst. 5 zakoniku prace, stejné jako
okamzité zruSeni pracovniho poméru s vypovédi. Konstatoval, ze zadny z judikatd, na
které stézovatel odkazuje, na projednavany ptipad nedopada, kdyz fesi nasledky
. / / * o / 4 v 4 . Vo v 4 4
nepravdivych daju uvedenych zadatelkou o zarazeni do evidence uchazeét o zaméstnani
v lestném prohlaseni ohledné pracovni neschopnosti a situaci, ktera nastava po doruceni
okamzitého zruseni pracovniho poméru druhému Gdéastniku. K argumentaci stézovatele, ze
nedolozil vsechny potfebné doklady a on byl nucen rozhodnout jen na zakladé spisového
materialu Gradu prace, poukazal na to, ze prislusna pracovnice tohoto Gfadu nebyla
schopna reagovat na vzniklou situaci, poulit jejo tom, jaké doklady jsou treba pro
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rozhodnuti o jeho zadosti; z jim predlozenych doklada do spisu zalozila jen néktere, kdyz
napriklad zalobu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru oznacila za nepodstatnou, a
odmitla mu vydat potvrzeni o tom, které doklady fakticky prevzala. Uvedl, ze prislusna
Urednice Uradu prace nesplnila své zakladni povinnosti podle § 13 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti a jeji pristup byl neprofesionalni. Zduraznil, ze pokud by tmyslné
nepredlozil Gfadu prace podstatné listiny, byl by saim proti sobé; jeho zajmem naopak
bylo, aby mél urad prace veskeré listiny, které nasledovaly po vypovédi z pracovniho
pomeéru, se kterou nesouhlasil a jejiz platnost popiral u soudu. Navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody obsazenymi v kasacni stiznosti.

Prestoze zkasatni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podal vyslovné z duvoda
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., lze z jejtho obsahu dovodit, ze se dovolava téz
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot jeho namitky sméruji také proti
pravnimu posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 25. 9. 2008 podal
#alobce u Utadu prace hlavniho mésta Prahy, pobolky v Praze 6, Zadost o zprostfedkovani
zaméstnani a zadost o podporu v nezaméstnanosti, vniz uvedl jako zaméstnavatele
Magistrat hlavniho mésta Prahy, u néhoz byl zaméstnan ode dne 1. 4. 2003 do dne 31. 8.
2008; jako zptisob a divod skondeni zaméstnani uvedl vypovéd zaméstnavatele podle § 52
pism. g) zakoniku prace. Dale se ve spisu nachazi potvrzeni o zaméstnani na dobu ode dne
1. 4. 2003 do dne 31. 8. 2008 ze dne 24. 9. 2008, jez vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy,
vypoved z pracovni poméru podle § 52 pism. g) zakoniku price ze dne 5. 6. 2008,
potvrzeni o vysi pruimérného vydélku podle § 313 odst. 2 zdkoniku prace, potvrzeni o
skuteénostech rozhodnych pro nirok na davky nemocenského pojisténi, rozhodnuti
Utadu préce hlavniho mésta Prahy, pobotky v Praze 6, ze dne 15. 10. 2008, ¢&. j. ABG-
2294/2008-06/E/04, zaznamy o ustnim jednani s uchazeCem o zaméstnani, v nichz jsou
zaznamenana Ustni jednani ode dne 25. 9. 2008 do dne 3. 6. 2009; ze zaznamu ze dne 25. 9.
2008 se podava: ,podina Zaloba na Obvodni soud pro Prabu 1, neplatnost vypovédi v prip.
prac. poméru po dobu evidence, bude evidence stornoviana“. Ve spisu je dale zalozeno
potvrzeni o zaméstnani ze dne 1. 12. 2008, jez vydal Magistrat hlavni mésta Prahy, na dobu
ode dne 1. 4. 2003 do 30. 11. 2008, dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 28. 11.
2008, odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace ze dne 8. 12. 2008, usneseni
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Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 27 C 217/2008 - 30, jimz se fizeni,
v némz se zalobce domahal, aby soud urdil, ze vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 5. 6.
2008 je neplatna, zastavuje, a rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 2009/1582-424.

Z obsahu soudniho spisu se zjistuje, ze zalobce k zalobé nad ramec listin,
jez jsou zalozeny ve spravnim spisu, dolozil stanovisko k vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 13. 6. 2008, zalobu o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 13. 8.
2008, a odvolani vypovédi zaméstnavatelem ze dne 28. 11. 2008.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem Mestskeho soudu v Praze,
ze ze spravniho spisu plyne, ze zalobce informoval afad prace o tom, ze napadl platnost
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 5. 6. 2008 zalobou na uréeni neplatnosti u
Obvodniho soudu pro Prahu 1. V zaznamu o Gstnim jednani je totiz uvedeno: ,poddna
Zaloba na Obvodni soud pro Prabu 1, neplatnost vypovédi v prip. prac. poméru po dobu
evidence, bude evidence stornovina“. Za této situace se nemuze stézovatel Gspésné dovolavat
toho, ze mu tato skutecnost nebyla znama, nebot ji zalobce sdélil spravnimu organu L
stupné dne 25. 9. 2008.

Ve spravnim ftizeni plati princip, ze spravni rfizeni tvori v zasadé jeden celek,

M /- 4 v 4 4 M v 4 4 4 v 4
a to od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti; to znamena, ze odvolaci
v/ 4 v/ v/ 4 / 4 v / M v 7/ /7 71 M vv/
fizeni tvori s fizenim nalézacim (prvostupriovym) jeden funkcni celek. Vychazi-li Nejvyssi
spravni soud ze skutkového stavu, ktery platil v dobé rozhodovani spravniho organu L
stupné, je nepochybné, ze spravni organ I stupné rozhodl spravné a na zakladé
odpovidajictho skutkového stavu (v Gvahu ovsem prichazela 1 moznost preruseni fizeni

o v/ 4 Vv vV /4 4 . 4 / v/ v Vv 4 v

z duvodu fizeni o predbézné otazce). V projednavaném pripadé byl totiz pracovni pomér
ukonden vypoveédi zalobce podle § 52 pism. g) zakoniku prace, pri¢emz v poznamce pod
¢arou k § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti se odkazuje pravé na shora uvedené
ustanoveni zakoniku prace [poznamka pod Carou 33: § 55 odst. 1 pism. b) a § 52 pism. g)
zakoniku prace], a do dne vydani prvostupniového rozhodnuti tato vypovéd pravnich
U¢inkl nepozbyla. Jestlize § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti stanovi, ze narok
na podporu v nezameéstnanosti nema uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé

4 vV / o v v 4 M Vo v 4 4 v
poslednich 6 mésict pred zarazenim do evidence uchazecl o zaméstnani zaméstnavatelem
skonden pracovnépravni vztah z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich

v * o 7 7 4 4 /4 ’ . I’V / o / Vv ’
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem, arad prace
nemohl rozhodnout - pfi splnéni podminky stanovené v § 39 odst. 2 pism. a) zikona
o zaméstnanosti - o tom, ze se zalobci pfiznava podpora v nezaméstnanosti, byl-li s nim
v 4 v /. v 1/ o /4 4 ’ 4 4

skoncen pracovni pomér vypovédi z divodu uvedeného v § 52 pism. g) zakoniku prace.

Jina situace ovsem byla v dobé, kdy o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné rozhodoval, jakozto odvolaci organ, stézovatel. Nejvyssi spravni soud
nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze nemél podklady, z nichz by mohl zjistit, ze
zalobce napadl neplatnost vypovédi u soudu. Ze spisové dokumentace totiz bez jakychkoli
pochybnosti plyne, Ze zalobce dolozil potvrzeni o zaméstnani ze dne 1. 12. 2008, jez vydal
Magistrat hlavnitho mésta Prahy, na dobu ode dne 1. 4. 2003 do 30. 11. 2008, dohodu o
rozvazani pracovniho poméru ze dne 28. 11. 2008, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 27 C 217/2008 - 30, jimz se fizeni, v némz se zalobce domahal,
aby soud ur¢il, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 5. 6. 2008 je neplatna, zastavuje.
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V projednavaném pripadné neni relevantni ani skutecnost, ze Gfad prace az v éervnu 2009
pti kompletaci spisu pred jeho odeslanim stézovateli zjistil, Ze je souclasti spisové
dokumentace rovnéz zminéné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1; je povinnosti
4 4 4 /4 M * V/ v v /4 i 4 4 4 v
spravniho organu vést spisovou dokumentaci radné. Nepreda-li spravai organ I. stupné
odvolacimu organu veskerou spisovou dokumentaci, nemuze byt tento fakt pricitan k tizi
v M M Vv v \4 v 4 4 4
zalobce. Poukazuje-li stézovatel na skuteCnost, ze dotené usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 dolozil zalobce az poté, co bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I stupné, a
ze se zretelem k § 82 odst. 4 spravniho radu nemohl k této skutecnosti ptihlédnout, je treba
1 v tomto argumentaci stézovatele odmitnout.

Jakkoli je pravdou, ze uvedené ustanoveni je projevem zasady koncentracni,
c v M 4 7 V7 4 v 4 v 4 4 i /4
jejimz smyslem je, aby se spravni fizeni pokud mozno odehravalo pred spravnimi organy
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prvaiho stupné, a Ze je obecné vyloucdeno, aby tcastnik fizeni uplatiioval v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni takové skutecnosti a dikazy, o kterych zcela nepochybné védél
jiz v prubéhu fizeni na prvanim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit (srov. napf.
VEDRAL, J. Spravni 7dd. Komentar. 1. vydani. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 495 - 497), je
treba poznamenat, ze toto ustanoveni pripousti vyjimku z tohoto pravidla tehdy, jde-li o
skutednosti nebo dukazy, které nemohl Gcastnik uplatnit drive. Takova situace nastala 1
v posuzovaném pripadé, a proto mél stézovatel prihlédnout ke shora popsanému usnesenti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 12. 2008, které bylo vydano az po rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 15. 10. 2008.

Nelze ani prehlédnout, ze podle § 3 spravniho fadu spravni organ postupuje tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se
zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany verejného zajmu, zasadou
nestranného pristupu a zasadou legitimniho ocekavani.

Stézovatel nepostupoval v souladu se shora zminénymi zasadami, nebot mél mit
prinejmens$im duvodné pochybnosti o tom, zda skutkovy stav, z néhoz vychazel spravni
organ L stupné, je stale platny za situace, kdy zalobce jiz dne 1. 12. 2008, tedy jesté
pred tim nez podal dne 8. 12. 2008 odvolani, dolozil nové potvrzeni o zaméstnani,
podle néhoz jeho pracovni pomér trval do 30. 11. 2008, a dohodu o rozvazani pracovniho
poméru ze dne 28. 11. 2008. Z téchto dokumentt totiz plyne, Ze se okolnosti ukonceni
jeho pracovniho poméru zménily do té miry, ze do té doby zjistény skutkovy stav nemohl
obstat.

K dal$i namitce stézovatele, ze uzavrenim dohody ze dne 28. 11. 2008 mezi
v / /. v v /. Vv / Ve o / v . 4
zalobcem a byvalym zaméstnavatelem nedoslo ke ztraté Géinkt vypoveédi z pracovniho
v 4 4 4 4 M v v v \4 . 4
pomeéru podle § 52 pism. g) zakoniku prace, je tfeba predné akcentovat, ze je nutné
odliSovat okamzité zruSeni pracovniho poméru a vypovéd, ktera byla zaméstnanci dana
zdivodu uvedeného v § 52 pism. g) zakoniku prace. Nelze tak zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96 ze dne 29. 10. 1997, uvetejnéném pod ¢. 114 ve
sbirce Soudni judikatura ¢. 14/97, jenz se zabyva pozbytim G¢inkl okamzitého zruseni
pracovniho poméru a na néjz stézovatel v kasalni stiznosti odkazoval, vztahovat na
projednavany ptipad.
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Je treba dale zduraznit, ze ke ztraté Gc¢inkt vypovedi v pripadé zalobce nemélo dojit
ani nedoslo v posuzovaném pripadé dohodou o rozvazani pracovniho poméru ze dne
28.11.2008, jak se mylné stézovatel domniva, nybrz odvolanim vypovédi byvalym
zaméstnavatelem podle § 50 odst. 5 zakoniku prace ze dne 28. 11. 2008, s nimz vyslovil
zalobce souhlas.

Nejvyssi soud vyjadtil naptiklad v rozsudku ze dne 2. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo
2584/2006, dostupny na www.nsoud.cz, ze ,Odvolini vypovédi se soublasem drubého
vicastnika md za ndsledek, Ze nenastanou pravni icinky, které zikonik prdce s timto pravnim
sikonem spojuje, tj. skonceni pracovnibo poméru uplynutim wvypovédni doby. Vypovéd z
pracovniho poméru odvoland se soublasem drubého iicastnika proto nemd na trvini pracovniho
poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem Zddny vliv.“ Tento pravni nazor se sice
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vztahuje na odvolani vypovédi za ucéinnosti zakoniku prace zroku 1965, nicméné
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vyslovené zavéry dopadaji i na soucasnou upravu odvolani vypovédi podle soucasného
4 4 4 M / v /. 4 4 / v 1 4 4
zakoniku prace; nadto je vhodné poznamenat, ze uprava odvolani vypovédi v zakoniku
prace z roku 1965 je zcela totozna s nynéj$i upravou stejného institutu v § 50 odst. 5

zakoniku prace (srov. znéni § 44 odst. 3 zakoniku prace z roku 1965).

Za této situace je zjevné, ze pravni U¢inky vypovédi ze dne 5. 6. 2008, ktera byla
zalobci dana z dtvodu uvedeného v § 52 pism. g) zakoniku prace, odvolanim vypovédi ze
dne 28. 11. 2008 nenastaly, a tato vypovéd tedy neméla na trvani pracovnitho poméru
zalobce zadny vliv. Jestlize stézovatel rozhodoval na zakladé toho, ze pracovni pomér
zalobce skoncil ke dni 31. 8. 2008 uplynutim vypovédni doby, rozhodoval podle nespravné
zjisténeho skutkového stavu, a jeho rozhodnuti tudiz nemize obstat.

Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze na dohodu o rozvazani pracovni poméru ze
dne 28. 11. 2008 uzavrenou mezi zalobcem a jeho byvalym zaméstnavatelem nelze nahlizet
jako na dohodu o spornych narocich (dohodu o narovnani), ale jakozto na dohodu o
rozvazani pracovniho pomeéru podle § 49 zakoniku prace. Podle odstavce 1 tohoto

4 v/ 4 v v . / M v /
ustanoveni konc¢i pracovni pomér v dohodé sjednanym dnem; dohodl-li se zalobce se svym
v 4 . 4 v v/ Vv \4
zameéstnavatelem na tom, ze jeho pracovni pomér skonci dnem 30. 11. 2008, prestoze se na
tom dohodl jiz dne 28. 11. 2008, nelze v tomto jeho jednani spattovat ucelovost, jak uvadi
stézovatel v kasalni stiznosti.

Nedtvodna je téz namitka, ze Méstsky soud v Praze pfi Gstnim jednani neproved]
zadny dtkaz, z néhoz by vyplyvalo tvrzeni soudu o tom, ze zalobce Gradu prace sdélil,
ze podal zalobu na urceni neplatnosti vypovédi. V protokolu o jednani ze dne 22. 4. 2010,
¢.j. 4 Cad 73/2009 - 30, je uvedeno: ,Konstatuji se priloby Zalobce tak, jak jsou v priloze
zaloZeny, a Cte se obsah spravnibo spisu spravnibo organu I. stupné i Zalovaného, ...“. Je tedy
zjevné, ze Uredni zaznamy, jez jsou soulasti spisové dokumentace spravniho organu L

v v/ 4 v 4
stupné, byly v tizeni u Méstského soudu v Praze provedeny.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor stézovatele, potazmo Méstského soudu v Praze,

v tom sméru, ze zalobce nema narok na podporu v nezaméstnanosti k datu 25. 9. 2008
. v/ vV oV e ’ v Ve . v vV .
ani v pripadé, ze jeho pracovni pomeér skonc¢il ke dni 30. 11. 2008. Bude vsak na stézovateli,
aby v dal$im tizeni vysel ze zalobcem dolozenych skutenosti, fadné zjistil skutkovy stav
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pro rozhodnuti o naroku na podporu v nezaméstnanosti a vydal takto zjisténému
skutkovému stavu odpovidajici rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v rozhodnuti Méstského soudu v Praze nezjistil
namitana pochybeni, kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. nebyly
prokazany, a proto podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou
zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Protoze zalobce zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi
spravni soud ani zadné naklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 bl Vv v 7/
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot stézovatel s podanou kasacni
stiznosti Uspéch nemél.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



