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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Jana M. Passera v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupeného JUDr. Koljou Kubitkem, advokitem se sidlem
Urbankova 3360/47, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.9.2007, ¢.j.131/2007-190-TAXI1/3, o spravnim deliktu, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.7. 2009,
¢. . 10 Ca 337/2007 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Meéstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy (dale jen ,zalovany“) ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. 131/2007-190-TAXI/3. Timto
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. MHMP 355961/2006/DOP-T/Dc,
tak, ze stézovateli byla podle § 35 odst. 3 pism. h) a k) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®),
ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ pro poruseni § 21 odst. 11 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé, v navaznosti na § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se
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provadi zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢.
478/2000 Sb.“ nebo ,provadéci vyhlaska®), nebot stézovatel nezajistil umisténi
prukazu o zpusobilosti fidice (dale téz jen ,prukaz®) na viditelném misté ve svém
vozidle taxisluzby, a dale pro poruseni § 34 odst. 2 zakona o silnicni dopraveé, nebot
jako fidi¢ vozidla taxisluzby neumoznil povéfenému kontrolnimu pracovnikovi
podle citovaného ustanoveni vykon statnitho odborného dozoru v silni¢ni doprave.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni
Vevy v .« o / . v « . / RN ’ ,
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
4 4 4 4 Vv 4 N4 v/ 4 v/ 4 V7 <’ /7
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni; vady rizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, priCemz za
takovou vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost; neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
. 4 4 4 4 4 4 v . 4
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel trva na tom, ze se svym jednanim nedopustil poruseni zakona
a ze rozhodnuti zalovaného a méstského soudu nevychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.“). Namita, ze postupem spravnich organt bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Naplnéni kasacnich duvodt shledava v nasledujicich tvrzenich. Dle
stézovatele nebyl v ramci dokazovani proveden jediny dikaz, ze by nemél ve
vozidle vystaven platny prukaz, nebot ze znéni protokolu vyplyva, ze byla
predlozena barevna kopie prikazu, pfiemz stézovatel ma za to, ze by se poruseni
vyse uvedenych ustanoveni dopustil pouze tehdy, nenachazel-li by se jeho priukaz ve
vozidle vibec. V protokolu vsak neni tvrzeno, ze by stézovatel nemél platny prukaz
ve vozidle, jak je stanoveno v zakoné o silnicni dopraveé a vyhlasce ¢. 478/2000 Sb.,
ale je tvrzeno pouze, ze prukaz nepredlozil, resp. jej nepredlozil hned na vyzvu
povérenych kontrolnich pracovniku, ale az po pfijezdu tfeti osoby jako svédka
kontroly. Stézovatel upozornuje na rozpor prvni a druhé casti protokolu, kdy v
prvni Casti je uvedeno, ze doklady predlozeny po ptijezdu svédka byly, ve druhé
casti je vSak v rozporu s vySe uvedenym zaznamenano, ze ridi¢ predlozil pouze
barevnou kopii prikazu. Z daného pak dle stézovatele spravni organ
neprezkoumatelné  dovodil, ze prikaz se ve vozidle nevyskytoval.
Neprezkoumatelnost shledava predev§im v pfedmétném rozporu a dale v tom, ze
takovy zavér neni nijak podlozen. Absence jakychkoliv Gvah o tom, zda ve vozidle
taxisluzby byl platny prikaz ¢i pouze nebyl predlozen kontrolnimu pracovnikovi,
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zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti. Dle stézovatele tak rozhodnuti ve véci
nemohou vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a navic jsou v rozporu
se spisem - resp. s protokolem o kontrole ze dne 15.9.2006,
& j. SOD/150906/1/Zk. Dle stézovatele bylo v protokolu fe$eno pouze to, zda byl
prukaz predlozen, ¢i nebyl predlozen, a nikoliv zda se ve vozidle nachazel. Proto se
domniva, ze je zcela nerozhodné, zda ve vozidle byl ¢ nebyl original prukazu,
nebot tato skutecnost neni v protokolu resena.

Stézovatel ma za to, ze 1 kdyby byla prokazana absence originalu
predmétného prikazu, zakon nestanovi, ze by ve vozidle musel byt pouze original
prukazu. Domniva se, ze povinnost stanovena v § 21 odst. 11 pism. a) zdkona o
silni¢ni dopravé je splnéna i tim, ze je ve vozidle taxisluzby umisténa na viditelném
misté kopie priukazu o zpusobilosti fidiCe taxisluzby, nebot citované ustanoveni
povinnost vystavit original vyslovné nestanovi. Pokud spravni organy
interpretovaly predmétné ustanoveni tak, ze je nutno vystavit pouze original,
dopustily se tak rozsifujictho vykladu v neprospéch stézovatele, coz je podle
judikatury neptipustné a v rozporu s § 2 odst. 3 s. 1.

Stézovatel je dale toho nazoru, ze se ani nedopustil zadného protipravaiho
jednani, pokud po vyzvé k predlozeni predmétnych dokladu vyckal s jejich
predlozenim do prijezdu tfeti osoby jako svédka provadéné kontroly. Ma za to, ze
pokud v takovém jednani spravni organ shledal branéni vykonu dozoru dle § 34
zakona o silni¢ni dopravé, potom jednal v rozporu s § 4 s. ., podle kterého ma ten,
kdo plni tkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, povinnost se k
dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet wvstric.
Zdiraznuje, ze doklady v zadném prfipadé neodmitl predlozit. Namita, ze méstsky
soud se s jeho argumentaci fadné nevyporadal.

Z vyse uvedeného tedy dle stézovatele vyplyva, ze rozhodnuti méstského
soudu bylo zalozeno na skutkovém stavu, ktery nebyl zjistén spravné a bez
duvodnych pochybnosti, na zakladé cehoz je rozsudek neodtvodnény a v rozporu

/ / Vv vV 4 \2 v / o M / Ve
se zakonem. Zaroven stézovatel namita, ze méstsky soud neoduvodnil vysi
vyméfené pokuty, kterou shledava nepriméfenou s ohledem na skutkovy stav.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na stanovisko k Zalob&
ze dne 20.2.2008, ¢.j.131/2007-190-TAXI1/9, a dale pripojuje nasledujici. Z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j.7 As 11/2009 - 66,
dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze vystaveni pouhé kopie prikazu neni
dostateCné a ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé je nutno
vykladat tak, Ze je nutno vystavit original prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby,
nebot pouze tento original je vetejnou listinou, ktera osvéd¢uje v ni uvedené
skutecnosti.


http://www.nssoud.cz/
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Ve vztahu k tvrzenému neprokazani faktu, zda se ve vozidle nachazela pouze
kopie prukazu, zalovany uvadi, ze kontrolni pracovnik v protokolu o kontrole
/ v v v v / . o « / ’
vyslovné uvedl, ze ,predlozena byla pouze barevna kopie prukazu“. Navic sam
VvV \4 v \4 4 M M \4 4 N . M 4 4 v
stézovatel v zalobé uvedl, ze ,ve svém vozidle taxisluzby umistil na viditelném misté
kopii platného prukazu o zpusobilosti ridice taxisluzby, jak vyplyva z podklada
rozhodnuti®. Je tedy patrno, ze stézovatel béhem fizeni nepopiral, ze byla vystavena
pouze barevna kopie prikazu. Proto tento fakt povazoval zalovany béhem ftizeni za

/ /v . / IV. 7 1o . ror T / /
nesporny, a tudiz bez nutnosti provadéni dukazu k jeho prokazani. Zalovany navic
podotyka, ze k naplnéni skutkové podstaty predmétného deliktu doslo jiz tim, ze
original prikazu nebyl vystaven na misté predepsaném, a je tudiz irelevantni, zda se

. 4 o 4 .. /4 4 v M vV v Ve
original prikazu nachazel na jiném misté ve vozidle. Pokud stézovatel uvedl, ze pri
jinych kontrolach, kdy mél vystaven rovnéz pouze kopii prikazu, nebylo shledano
zadné porudeni zakonné povinnosti tykajici se vystaveni priukazu ve vozidle,
zalovany uvedl, ze lze konstatovat pochybeni kontrolnich pracovnika spravniho
organu I. stupné. Zalovany ma za to, ze z protokolu o kontrole az odvolani
stézovatele je patrno, ze ve vozidle byla vystavena pouze barevna kopie

\ v 4 <] 4 M \4 M /v

predmétného prukazu. Namitku tak povazuje za Gcelovou.

Ve vztahu k namitce stézovatele, ze jeho jednani pri kontrole nelze

\4 . 4 4 4 N4 / ' / / v 4
povazovat za jednani branici vykonu dozoru, trva zalovany na svych predchozich
M 4 \4 VvV . 4 4 Ve Ve 7V 4 v Ve
stanoviscich, ze stézovatel jednanim pri kontrole, pfi niz odmitl predlozit
pozadované doklady, naplnil skutkovou podstatu popsanou v § 35 odst. 3 pism. k)
zakona o silni¢ni dopravé, nebot neumoznil kontrolnim pracovnikim provést
kontrolu po dobu, nez pfisla osoba treti. Zalovany upozornuje na to, ze skute¢nost,
ze tyto podklady nakonec predlozeny po pfichodu svédka byly, snizila zavaznost

: . ’ 7 v v Ve / /v V1 1/ > /
jeho jednani, k ¢emuz bylo pri stanoveni vyse sankce prihlédnuto. Zalovany s
ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze dne 15.9. 2006 v 10:50 hod. byla
provedena kontrola stézovatele jako provozovatele taxisluzby v ramci vykonu
statniho odborného dozoru v silniéni dopravé podle § 34 zakona o silni¢ni doprave.
Kontrola byla provedena povérenymi kontrolnimi pracovniky spravniho organu L
stupné pri poskytnuté prepravé. Na zavér kontroly byl vyhotoven protokol o
kontrole & SOD/150906/1/Zk, o vysledku kontroly taxisluzby ve véci dodr¥ovani
zakona o silnicni dopravé (dale téz jen ,protokol o kontrole® nebo ,protokol®). Z
protokolu vyplyva, ze stézovatel na zadost kontrolniho pracovnika odmitl predlozit
pozadované doklady pred prijezdem svédka, ¢imz se dopustil poruseni § 34 zakona
o silni¢ni dopravé. Doklady predlozil az po prijezdu svédka v 11:11 hod. Dale se
stézovatel dopustil poruseni § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé a § 12
odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. tim, ze ve vozidle nebyl pfi vykonu taxisluzby
prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby (predlozena byla pouze barevna kopie
prukazu). Stézovatel protokol podepsal stim, ze nesouhlasi s jeho obsahem a
nasledné dne 18.9. 2006 podal namitky k protokolu, v nichz namital, Ze popsany
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skutkovy stav neni spravny, nebot doklady predlozeny byly, a tak nebyla porusena
povinnost podle § 34 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Dale uvedl, ze tim, ze byla
predlozena barevna fotokopie prikazu o zpusobilosti ridice taxisluzby, je
jednoznacné dolozeno, ze pozadovany prukaz ve vozidle byl. Navic splnil
povinnost prukaz vystavit na viditelném misté, nebot ziakon neupresnuje,
zda je nutno vystavit original nebo kopii.

O namitkach spravni organ 1. stupné rozhodl rozhodnutim ze dne 6. 10. 2006
tak, ze namitky budou ve smyslu § 18 odst. 4 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni kontrole®),

v/ 4 M 4 4 \4 4 4 4 4 4
vyrizeny v ramci spravntho tizeni. Oznamenim ze dne 8. 11.2006 bylo spravni
v/ 4 I VvV 4 */ 1V 4 4 4 v v 4
fizeni zahajeno. Stézovatel ve svém vyjadreni k oznameni uvedl, Ze se poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢ni dopravé nedopustil, nebot na viditelném
misté ve svém vozidle vystavil kopii platného prikazu o zpusobilosti fidice
taxisluzby, pricemz zakon vyslovné nestanovi, ze je nutno takto vystavit pouze

b 4 /4 v M 4 \4 4 M / b
original. Zaroven nesouhlasil s tvrzenim, ze by branil vykonu dozoru, nebot
pozadované doklady predlozil. Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ze dne
9.2.2007, ¢ j. MHMP 355961/2006/DOP-T/Dc, ve kterém ulozil stézovateli za
poruseni vyse uvedenych povinnosti pokutu ve vysi 60000 Ké. Na zakladé

VvV 4 4 /4 4 4 4 4 v v .
stézovatelova odvolani, ve kterém k zasadnim otazkam predestfel stejnou
argumentaci jako v kasacni stiznosti, vydal zalovany rozhodnuti ze dne 10. 9. 2007,
¢.j. 131/2007-190-TAXI/3, kterym zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné
tak, ze sice shledal poruseni vyse uvedenych ustanoveni zakona o silni¢ni doprave,
nicmeéné snizil vys$i pokuty na 40 000 K¢, nebot vysi pokuty ulozenou v predchozim
fizeni povazoval za nepfimérené tvrdou. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal
zalobu, ve které zopakoval sva predchozi tvrzeni. Zaloba byla méstskym soudem
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Prednostné se Nejvyssi spravni  soud zabyval namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot by bylo bezpfedmétne se
zabyvat hmotnépravni argumentaci, neobstoji-li prezkoumavané rozhodnuti
meéstského soudu po strance formalni. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek dtvodu, jakoz i jina vada fizeni pred soudem, ktera mohla mit za

4 ’ /4 4 v . 4 . 4 \4 \4 4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, je tak zavaznou vadou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel prednostné zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel

’ . /v ’ . s . ’ 7 Vv

nenamital, tj. z uredni povinnosti, jak vyplyva z § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
diivodi rozhodnuti musi byt zalozena na nedostatku dtvodt skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich odtvodnéni. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych



9 As 16/2010- 113

zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Takovymi vadami mohou byt

. e v/ v ’ o v . v/ ’
mimo jiné pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
VA 4 o] Ve 4 o v/ 4 4 4 4
ztejme, zda vubec néjaké dukazy byly v rizeni provedeny. Ze spravniho a soudniho

. /7 v v / , . ey Ve
spisu vyplyva, ze méstsky soud rozhodoval vsouladu se skutkovymi zjisténimi
vyplyvajicimi z protokolu o kontrole ze dne 15. 9. 2006, pricemz nebylo zjisténo
A 4 4 4 4 o Ve 4 v 4 v v /4
zadné pochybeni ze strany kontrolnich pracovnikd pfi provadéni predmétné
kontroly. Na rozdil od stézovatele ma Nejvyssi spravai soud za to, ze skutecnosti
uvedené v protokolu o kontrole jsou srozumitelné, jasné a nevyvolavaji zadné
pochybnosti o skutkovém stavu véci. Odtvodnéni méstského soudu, které plné
vychazi ze skuteénosti v protokolu uvedenych, lze povazovat za fadné
a prezkoumatelné. Zdej$i soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny ani v disledku jiné vady fizeni.

K otazce neprezkoumatelnosti pro ucelenost problematiky zdejsi soud
dodava, ze neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodt muze byt rozhodnuti soudu
takeé tehdy, pokud by soud nevycerpal cely predmét fizeni a ve svém rozhodnuti se

v/ v M \4 4 . 4 M M M vv/ 4 4 v M
nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud vsak ani
nedostatek takového charakteru (tj. opomenuti nékteré ze zalobnich namitek ze
strany méstského soudu) v napadeném rozsudku neshledal a ovéril, ze soud se ve

/4 4 v v v v/ v . 4 M . vV Vv

svém rozhodnuti dostate¢né podrobné vyporadal se vSemi namitkami stézovatele, z

nichz zadna nezGstala neobjasnéna a bez nalezitého odtvodnéni. Vyrok rozhodnuti

. v/ v o v o v 4 4 4 4 W4 v \4

je radné oduvodnén a oduvodnéni rozsudku neni v zadném pfipadé mozno
\4 . 4 /7 v /v 4 v . vVv7/ 4 4

povazovat za nesrozumitelné. Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni

soud k zavéru, ze dana namitka neni duvodna, a proto pfistoupil k feseni ostatnich

stiznich namitek.

Stézovatel namita, ze spravni organy dospély k nepfezkoumatelnému zavéru
. / o o . © Ve eV . v . vV
o absenci platného prukazu zpusobilosti ridice taxisluzby ve vozidle stézovatele,
nebot tento zavér je dle stézovatele v rozporu s obsahem kontrolniho protokolu.
Obsah prvni ¢asti protokolu se ma totiz vylucovat s tvrzenim uvedenym v druhée
v/ M M \4 vV Vv v /
dasti protokolu, a tak z protokolu nelze dovodit, ze by stézovatel nemél platny
o . . . 4 v . ‘v _/ v Vv v
prukaz ve vozidle, jak je stanoveno v zakoné o silnicni dopravé a vyhlasce ¢.
478/2000 Sb. Z protokolu je dle stézovatele pouze patrno, ze prukaz nebyl
predlozen. Absence Gvah spravnich organt o tom, zda ve vozidle taxisluzby byl
platny prikaz ¢i pouze nebyl predlozen, zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Stézovatel dale uvedl, ze i kdyby bylo prokazano, ze se ve vozidle original platného
prukazu o zpusobilosti fidice taxisluzby nenachazel, zakon nestanovi, ze by ve
vozidle musel byt vystaven pouze original prikazu. Stézovatel argumentuje tim, ze
4 4 \2 v \4 4 . . 4 4 o
pokud by zakonodarce vyzadoval predlozeni originalu uvedeného prikazu,
nepochybné by tuto skuteénost v zakoné vyslovné uvedl. Odkazal pfitom na jina
4 4 M ‘v _/ v 4 v 7 7V / 4 4

ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé a provadéci vyhlasky, ve kterych zakonodarce
vyslovné pozaduje original nebo ovéfenou kopii dokladd. Podle stézovatele se
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spravni organy 1 meéstsky soud dopustily nepfipustného rozsifujictho vykladu
predmeétného ustanovent, rozhodly-li o nutnosti vystaveni pouze originalu.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval otazkou, zda je nutno vystavit
v 4 4 v v/ . 4 \4 . . 4 v v /4 o
na predepsaném misté pristrojové desky vzdy pouze original predmétného prukazu.
S nazorem stézovatele, ze ze zakona nevyplyva, ze je nutno vystavit original
prukazu, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Z ustanoveni §21 odst. 11 pism.a) zakona o silni¢ni dopravé vyplyva,
ze provozovatel taxisluzby ma povinnost zajistit, aby prikaz o zpusobilosti fidice
taxisluzby byl umistén na viditelném misté ve vozidle taxisluzby; podrobnosti k
umisténi prikazu ve vozidle stanovi provadéci pravni predpis.

Podle provadéciho pravniho predpisu, konkrétné podle § 12 odst. 2 vyhlasky
¢. 478/2000 Sb., plati, ze provozovatel taxisluzby zajisti, aby ridi¢ pfi vykonu
taxisluzby mél svij platny prukaz o zpusobilosti ridice taxisluzby Celné vystaven na
pristrojové desce vozidla, pred pravym prednim sedadlem spolujezdce, nezakryty a
dobre (itelny.

Zdejsi soud ma za to, ze vyse citované ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a)
zakona o silniéni dopravé je nutno vykladat tak, ze provozovatel taxisluzby je
povinen zajistit, aby byl na pfislusném misté ve vozidle taxisluzby vystaven original
predmétného priukazu, nebot jen original prikazu osvédcuje platnost tohoto
dokladu. Ve stejném smyslu ostatné Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz drive. V
rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. . 7 As 11/2009 - 66, uvedl, ze ,p7i vykladu problému
origindlu a kopie listiny treba wvyjit z toho, Ze jen origindl listiny vydany spravnim
orgdanem osvédcuje to, co je v ni uvedeno. Podle ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a) ziakona
o silnicni dopravé je totiz provozovatel taxisluzby povinen zajistit, aby pritkaz o
zpiisobilosti vidice taxisluzby byl umistén na viditelném misté ve vozidle taxisluzby a
podle ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢ 478/2000 Sb. provozovatel taxisluzby zajisti,
aby 71dic pri vykonu taxisluzby mél svij platny pritkaz o zpisobilosti ¥idice taxisluzby
Celné vystaven na pristrojové desce vozidla, pred pravym prednim sedadlem spolujezdce,
nezakryty a dobre (itelny. Pokud tato wustanoveni wve vzdjemném spojeni hovori o
platném pritkazu zpiisobilosti ¥idice taxisluzby, nedd se podle kasacnibo soudu hovorit o
tom, Ze postaci, aby byla ve vozidle taxisluzby celné vystavena jen kopie tohoto dokladu,
kterd zcela jisté neni ,platnym* pritkazem zpisobilosti ¥idice taxisluzby, jimz miizZe byt
jen origindl tohoto priikazu. Obecné je treba proto ¥ici, Ze pokud pravni predpisy
ukladaji povinnost umistit ve vozidle konkrétni doklad (prikaz o zpisobilosti 7idice
taxisluzby) a vibec neupravuji pripustnost spinéni této povinnosti umisténim kopie
tohoto dokladu, je tim minén vZdy original této listiny. Zakon sice vyslovné nestanovi
povinnost umisténi origindlu pritkazu o zpisobilosti ¥idice taxisluzby ve vozidle, ale tuto
povinnost neni tveba v zakoné vyslovné upravit, nebot’ pokud pravni predpis nestanovi
nic blizstho a pritom ukldda povinnost umistit ve vozidle taxisluzby doklad, vZdy se
must jednat z povahy véci o jeho original. Vyslovné uvedeni slova ,origindl‘ pak nabyva
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na vyznamu pouze tehdy, pokud zakon umoZriuje umisténi, resp. rovnéz drzeni ovérené
kopie tohoto dokladu [srov. ustanoveni § 21 odst. 11 pism. b) zdkona o silnicni dopravé].
Stanovisko stéZovatele by vyiistilo v chybny predpoklad, Ze vychozim stavem v situacich,
kdy pravni viprava nestanovi podrobnosti, miiZe byt i kopie dokladu.“

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze § 21 odst. 11 pism. a) zdkona o
silni¢ni dopravé je nutno vykladat v tom smyslu, ze provozovatelé taxisluzby jsou
povinni vystavit na predepsaném misté ve vozidle original predmétného prukazu,

i i v \4 / Vv Vv v / o . ’
podporuje 1 ta skutecnost, ze Ucelem predmétného prukazu a jeho vystaveni na
predepsaném misté, na kterém si jej mize kazdy zakaznik dobfe prohlédnout, je

/7 o 4 4 . \2 bl o . \ V4 V4 .
ochrana zajmu zakaznika taxisluzby, nebot tento prukaz prokazuje, ze zakaznik je

Ve 1°V M \4 / v . / /7 . . .
vezen ridicem taxisluzby, ktery splnuje podminku bezihonnosti a spolehlivosti
N . S il e ET T .. Ay
fidice. Tento prikaz o zpusobilosti ridice taxisluzby je verejnou listinou a vydava se
s platnosti na dobu péti let (§ 21 odst. 8 zakona o silniéni dopravé). Skutecnost o
bezthonnosti fidice taxisluzby tak muze ovérit pouze original, ktery jako jediny
zaruCuje pravdivost a trvani skuteénosti v ném uvedenych. S ohledem na pravé
uvedené je nutno prisvédc¢it nazoru méstského soudu, ze ,v pripadé prosté kopie
dokladu totiz nemiiZe cestujici ovérit, zda se jednd o vérnou (nepozménénou) kopii
uvedeného dokladu, a rovnéZ nelze ovérit, zda origindl dokladu nebyl ¥idici odebran ¢i z
jiného duvodu neztratil platnost“. Na zakladé pravé uvedeného je tedy nutno
predmétné ustanoveni v zajmu ochrany opravnénych zajma zakaznika taxisluzby
vykladat tak, ze je nutno na predepsaném misté ve vozidle vystavovat original
predmétného prukazu. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem
méstského soudu a tuto namitku stézovatele shledal nedivodnou.

V navaznosti na pravé projednanou namitku se Nejvyssi spravni soud zabyval
dalsi namitkou, ze nebylo bez pochyb prokazano, ze se ve vozidle predmétny
o o M s Ve *Vv M \4 4 v 4 4 4 v
prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby nenachazel, resp. ze spravni organy dospély
k nepfezkoumatelnému zavéru o absenci platného prikazu zpusobilosti fidice
taxisluzby ve vozidle stézovatele, nebot tento zavér je dle stézovatele v rozporu s

obsahem kontrolniho protokolu.

Ve vztahu k namitce stézovatele a s ohledem na zavéry vyse uvedené je nutno
podotknout, ze pro posouzeni otazky pritomnosti prukazu ve vozidle taxisluzby a
splnéni povinnosti podle §21 odst. 11 pism.a) zakona o silnicni dopravé je
relevantni pouze informace, zda se original tohoto prikazu nachazi na zakonem

\ /4 4 v . . v v Ve 4
predepsaném misté, a nikoli skutecnost, ze se snad prfi kontrole mohl nachazet na
jiném misté ve vozidle (napf. ze ho mél ridi¢ taxisluzby u sebe s ostatnimi doklady,
které na vyzadani predlozil).

Zdejsi soud rovnéz prezkoumal znéni protokolu a ovéfil, zda v ném uvedeny
skutkovy stav je srozumitelny. Zjistil, ze tento protokol, ze kterého spravni organy
Ve 4 4 4 4 4 / 4 V.V / / 7/
pri svém rozhodovani vychazely, zaznamenava skutkova zjisténi tykajici se dvou
’ ’ . o 7 V7 . . 4 v 4
spravaich delikta. Prvni dast protokolu popisuje udalost z pohledu poruseni
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povinnosti stanovené v § 34 zakona o silniéni dopravé, tj. poruseni povinnosti
umoznit kontrolnim pracovnikim provést kontrolu, pfiemz je v této dasti
protokolu uvedeno, ze .tim, Ze ¥idi¢ na Zidost kontrolniho pracovnika odmitl
predlozit pozadované doklady (koncesni listina, osvédceni hl. mésta Praby o iispésné
vykonané zkousce, doklad o pridéleni evidencniho (isla, prikaz o zpisobilosti 7idice
taxisluzby a uZivatelskou a evidencni knibu taxametru) doslo k poruseni § 34 zdakona o
silnicni dopravé (¥idié tordi, Ze doklady predloZi az dorazi svédci, do té doby odmitl
doklady predloZit). Doklady predloZil az po prijezdu tret{ osoby v 11:11.“ Z daného je
tedy patrno, ze stézovatel okamzité neuposlechl vyzvy kontrolnich pracovniki a
poseckaval s predlozenim dokladt do pfichodu svédka.

V druhé casti protokolu je popsan dal$i spravni delikt, a to nesplnéni
povinnosti provozovatele taxisluzby zajistit, aby prukaz o zpusobilosti fidice
taxisluzby byl umistén na viditelném misté ve vozidle taxisluzby, pricemz v
protokole bylo doslovné uvedeno, ze ,tim, Ze ve vozidle nebyl pri vykonu taxisluzby
pritkaz o zpusobilosti ¥idice taxisluzby (predloZena pouze barevnd kopie pritkazu (.
044862 vydaného MU Brandys nad Labem - Stard Boleslav), doslo k poruseni § 21 odst.
11 pism. a) zdakona o silnicni dopravé a § 12 odst. 2 provadéci vyblasky.“ Pro druhy z
deliktd je stézejni skutecnost, ze se original predmétného prukazu pfi vykonu
taxisluzby nenachazel na viditelném misté ve vozidle, nybrz na predepsaném misté
byla pouze barevna kopie prukazu.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je treba na obsah protokolu pohlizet
jako na popis dvou odlisnych spravnich deliktti. Informaci o tom, ze ,doklady byly
predlozeny” a o tom, ze ,byla predloZena pouze barevnd kopie“ nelze potom, nazirano
v pravé uvedeném smyslu, povazovat za nesrozumitelné a vzajemné se vylucujici.
Naopak Nejvyssi spravni soud v souladu se zavéry spravnich organt a méstského
soudu povazuje z protokolu za prokazané, ze se original predmétného priukazu na
predepsaném misté ve vozidle pti vykonu taxisluzby nevyskytoval a ze pozadované
doklady byly stézovatelem predlozeny az po prijezdu svédka. V této souvislosti je
nutno zdaraznit, ze na skutecnosti, ze se original prukazu o zpusobilosti ridice
taxisluzby béhem vykonu taxisluzby na predepsaném misté nenachazel, nic neméni
skutecnost, ze pozadované doklady byly po prijezdu svédka predlozeny.

Ve vztahu k namitce tykajici se nesouhlasu stézovatele s tim, ze spravni
organy posoudily jeho jednani pfi kontrole jako branéni vykonu dozoru, kdyz
predlozil své doklady az po pfijezdu svédka, zastava Nejvyssi spravni soud stejny

4 . / 4 Ve \4 4 /4 */ v 4 v 7/ /v .
nazor, jaky vyjadril zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

Pfi posuzovani stézovatelova jednani vychazely spravni organy spravné
z § 34 zakona o silni¢ni dopravé. Podle § 34 odst. 2 citovaného zakona plati, ze
osoba povérena vykonem statnitho odborného dozoru je opravnéna v souvislosti s
vykonem dozoru, pokud neni zvlastnimi predpisy stanoveno jinak, vstupovat do
provozoven a vSech prostor souvisejicich s vykonavanou ¢innosti, nahlizet do
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dokladu a evidenci tykajicich se provozovani silnicni dopravy. Dopravce je povinen
osobé povérené vykonem statnitho odborného dozoru umoznit vykon uvedeného
opravnéni. Ridi¢ vozidla je povinen predloZit témto osobim doklady, které museji
byt ve vozidle pti jeho provozu podle tohoto zakona, a umoznit jim ptistup k
zaznamovému zarizeni.

Pokud tedy stézovatel odmitl predlozit doklady ihned na vyzadani
kontrolnich pracovnikt a vyckal az prijezdu svédka, ma Nejvyssi spravai soud za
v V. Vv i 4 4 \4
to, ze skutecné naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 35 odst. 3 pism. k) téhoz
zakona, tj. neumoznil vykon statnitho odborného dozoru. Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje, ze skutecnost, ze pozadované doklady po pfijezdu svédka predlozil,
jesté neznamena, ze jeho povinnost byla splnéna v souladu s vyse uvedenym
’ . vV A ) . . . vV/ ) ’
ustanovenim, jak se stézovatel domniva. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
upozorniuje rovnéz na § 11 a nasl. zakona o statni kontrole, ve kterém jsou
stanoveny prava a povinnosti kontrolnich pracovniku a kontrolovanych osob, z
M \4 / 4 \4 vV v 4 v /4 4 \4
nichz nevyplyva, ze by stézovatel mél zakonem zaruCené pravo pozadovat od
kontrolnich pracovnikd, aby s vykonem statni kontroly poseckali do doby, nez se
dostavi svédek kontrolované osoby. Naopak z § 14 odst. 1 téhoz zakona vyplyva, ze
kontrolované osoby jsou povinny vytvorit zakladni podminky k provedeni
kontroly a poskytnout souéinnost odpovidajici opravnéni kontrolnich pracovnika.
Pokud mél stézovatel obavy o zpusobu provedeni kontroly kontrolnimi
pracovniky, je nutno poukazat na vazanost kontrolnich pracovnikt povinnostmi
vyplyvajicimi z § 12 téhoz zikona, ve kterém je mimo jiné stanovena rovnéz
. / 71 _o e e vy ’ s 117
povinnost kontrolnich pracovnika zajistit radnou ochranu odebranych originalnich
dokladd proti jejich ztraté, zniceni, poskozeni nebo zneuziti [§ 12 odst. 2 pism. d)
zakona o statni kontrole].

Pouze nad ramec zdejsi soud v souvislosti s vyse uvedenym podotyka,
v ) ’ / . . v ’ ’ .
ze ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze spravni delikt podle § 35 odst. 3
pism. k) zakona o silnicni dopravé byl s ohledem na skutkovy stav véci hodnocen
velmi mirné. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze skutecnost, ze stézovatel statni
dozor po prijezdu svédka umoznil, zavaznost jeho protipravniho jednani znalné
snizila, pticemz zalovany uvedl, ze .,z hlediska dileZitosti protipravnibo jednani tak
/ / / . / vv/ . / / . / / /v / v/ /
odvolaci orgin hodnoti jako vyznamnéisi protipravni jedndni #castnika rizeni
spocivajici v tom, Ze nemél ve vozidle platny pritkaz o zpisobilosti ¥idice taxisluzby.“

Na zavér stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazal na to, ze spravni organy
nedostate¢né odvodnily vysi vyméfené pokuty (40 000 K¢), pricemz je navic
nazoru, ze tato pokuta je s ohledem na skutkovy stav neptiméfena. Sva tvrzeni
ovSem zadnymi konkrétnimi skuteénostmi nepodlozil. Nejvyssi spravai soud se
proto predmétnou namitkou zabyval v obecné roviné. Podotyka, ze v odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného bylo fadné a dostate¢né vysvétleno, ze se v daném pripadé
jednalo o rozhodnuti zahrnujici spachani dvou spravnich deliktl, pridemz za oba
dva tyto delikty je mozno dle § 35 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé ulozit pokutu
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az do vyse 750 000 K¢. Dale z rozhodnuti vyplyva, ze za zavaznéjsi spravni delikt
zalovany povazoval poruSeni povinnosti zajistit vystaveni prukazu o zpusobilosti
fidice taxisluzby na predepsaném misté, priemz zavaznost poruSeni povinnosti
umoznit kontrolnim pracovnikum vykonat statni dozor povazoval za meéné
dulezitou pfi posuzovani protipravniho jednani stézovatele. Navic zalovany v
odavodnéni uvedl, Ze poruseni povinnosti zajistit vystaveni prukazu je
protipravnim jednanim zavaznym, nepatri vSak k tém nejzavaznéjsim provinénim
podle § 35 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Zdavodnil rovnéz, ze v daném pripadé
« oy . o ’ v ’ /e ]
nelze kritérium zpusobené skody zahrnout do Gvah o vysi pokuty, nebot
predmétna skutkova podstata vznik skody nepredpoklada. Zalovany se zabywval
rovnéz otazkou trvani spravniho deliktu. Na zakladé svych Gvah potom dospél k
zavéru, ze puvodné vymeérenou vysi pokuty 60 000 K¢ nelze povazovat s ohledem
na okolnosti pfipadu za priméfrenou a snizil ji na vysi 40 000 K¢. Zalovany v této
. . ’ v \ Vd . vV / 4 4 / / Ve
souvislosti navic uvedl, ze aby ulozena pokuta splnila zadouci napravny Gcinek
M o Ve v / v 4 N4 4 o M M v /4 v/
nejen vuli osobé Ucastnika rizeni, ale aby pusobila preventivné také na dalsi
. \4 4 / M / 4 M 4 / /v 4
provozovatele taxisluzby, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry ucastnika
v/ 4 . / 4 M v / / \4 \4 / Ve 4
fizeni. Stejného nazoru byl 1 méstsky soud, ktery uvedl, ze Zalovany pfi stanoveni
vyse pokuty vyhodnotil hlediska stanovena v § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé,
ktery stanovi, ze p#i stanoveni vyse pokuty a kauce se priblizi k zdvaznosti, vyznamu a
y vy Y vy
. . v/ M
dobé trvini protipravnibo jednani a k rozsabu zpisobené skody. K dals$i moderaci trestu
meéstsky soud nepristoupil, nebot shledal pokutu ve stanovené vysi 40 000 K¢, tj.
pokutu ulozenou v podstaté na samé spodni hranici zakonného rozpéti, za pokutu
Ve VvV v/ v . 4 v . vVv/ 4 4
zcela primérenou okolnostem pfipadu. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznuje a pokutu s ohledem na okolnosti daného ptipadu povazuje
Ve vV 4 vV . o v 7/ v / i v /
za priméfenou. Navic povazuje odivodnéni zalovaného 1 meéstského soudu s
M vV v v v 4 <’ /7 *V/
ohledem na argumentaci stézovatele v zalobé uvedenou za vycerpavajici. Zdejst soud
tak neshledal divodnou ani posledni kasa¢ni namitku.

Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal a ze vsech
shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, proto ji
podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
Utastnikovi Hzeni podle obsahu spisu 24dné naklady ¥zeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



