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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudc Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Jana M. Passera v pravni véci
zalobkyné: JUDr. E. P., zastoupena JUDr. Jaroslavem Novotnym, advokatem se
sidlem Jugoslavska 12, Praha- Vinohrady, proti zalovanému: Krajsky trad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 22263/2009, ve véci prestupku proti
verejnému poradku, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilovée - pobocky v Pardubicich ze dne 26.11.2009,
&.7. 52 Ca 35/2009 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 26. 11. 2009, ¢. .52 Ca35/2009-44, se zrusSuje avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud zamitl jeji zalobu
podanou proti rozhodnuti Krajského turadu Pardubického kraje, odboru
organizacniho a pravniho a krajského zZivnostenského Gradu (dale téz ,spravni
organ®), ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 22263/2009, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Moravska Trebova, odboru kancelare starosty a tajemnika (dale téz ,prvostupnovy
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spravni organ®), ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. S MUMT-34344/08-227, MUMT-5128/2009.
Uvedenym rozhodnutim prvostupnového spravaniho organu byla stézovatelka
uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 47b odst. 1 pism. d) zakona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), kterého se dopustila tim, ze dlouhodobé neudrzovala distotu a
poradek na svych pozemcich vedenych ve zjednodusené evidenci pro obec a
katastralni Gzemi Rychnov na Moravé, a to ¢.224, ¢. 226, ¢.2821, ¢.2822 a
¢. 2820/1 (dale téz ,pozemky ve vlastnictvi stézovatelky®), spocivajici v nekoseni
travniho porostu, ¢imz narusila vzhled obce. Za uvedeny prestupek ji byla ulozena

pokuta ve vysi 1000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatelka uvedla divody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatelka namita, ze
krajsky soud se nalezité nevyporadal s jejimi namitkami, ktere se tykaly otazky, do
jaké miry vibec mohly pro ni vyplyvat ze zakona povinnosti tykajici se
predmétnych pozemku, kdyz do soucasné doby nebyly vytyceny jejich hranice.
Podle jejiho nazoru krajsky soud nespravné konstatoval, ze jadrem sporu mezi ni a
spravnimi organy je to, na ¢i naklady a ¢i povinnosti je presné zaméreni a vytyceni
pozemku. Tato otazka pfitom byla podle jejiho nazoru jednoznané vytesena
stanoviskem Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového uradu Svitavy, z néhoz
vyplyva, ze vytyleni pozemkd je povinnosti statu a provadi se na jeho naklady.

Stézovatelka je presvédcena, ze spravni organy si v rozporu s ust. § 52
4 4 v/ Ve v/ / o ¢/ 4 4 VeV \4
spravniho fadu neopatfily zadny dikaz o tom, kde se jeji pozemky nalézajt, pricemz
Vv /4 **V_V 4 o/ 4 4 v v 4 /7
toto presné zjisténi bylo podle jejitho nazoru bezpodminecné nutné pro rozhodnuti
o tom, zda porusila povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi téchto pozemkl. Nebylo
proto ani mozné prokazat, zda tyto pozemky, jejichz stav byl zachycen
fotodokumentaci, jsou pravé jejimi pozemky. Jako nedostatecny se stézovatelce jevi
i obecny odkaz krajského soudu na ,jakysi prostor mezi obydlimi s Cisly
popisnymi, nikoliv na hranice okolnich pozemkut. Krajsky soud, ktery si byl podle
stézovatelky védom skutecnosti, ze hranice predmétnych pozemku nejsou v daném
pripadé vytycleny, vSak nemuze nahrazovat postup spravnich organt, pokud jde o
v 4 / o vV 4 7.7 \4 4 4 4 v
urceni uvedenych pozemku. Stézovatelka dale namita, ze spravni organy nemeély k
dispozici zadné podklady pozemkového katastru, pozemkovych knih a navazujicich
/7,0 v/ 1V 4 4 W4 4 / 4 4 *V .
operatu pridélového a scelovaciho tizeni, o kterych se ve svém rozhodnuti zmiruje
krajsky soud. Jedinymi podklady, které jsou zalozeny ve spravnim spise,
jsou zadosti obcanti o zjednani napravy ze dne 27. 10. 2008.

Stézovatelka dale poukazala na to, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl,
\4 i .. 4 \4 / i 4 4 VvV o v 7/
ze je jisté, ze ve stanovené oblasti se nachazeji pozemky stézovatelky. Z odtvodnéni
rozsudku krajského soudu, ani z podkladi, které se nachazeji ve spravnim spise,
vSak vibec neni zfejmé, na zakladé ¢eho krajsky soud k tomuto zavéru dospél, kdyz
pozemky nejsou zaneseny do katastralni mapy pravé z toho divodu, ze jejich
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hranice nebyly dosud vytyceny. Krajsky soud proto podle stézovatelky nemeél zadné
podklady pro zavér o tom, ze se v daném prostoru mezi stavbami ¢. p. 86, 87, 91,
92, 93 a 94 nachazi jakykoliv jeji pozemek, ¢i dokonce vsechny. Nelze ani vyloucit,
ze se v uvedeném prostoru kromé pozemku majitelt staveni nachazeji jesté dalsi
pozemky vedené rovnéz ve zjednodusené evidenci. V dané oblasti, tj. v Rychnové
na Moravé, se totiz zrejmé nachazi vétsi mnozstvi pozemkd, které byly na zakladé
tzv. Benesovych dekrett konfiskovany a rozdéleny jinym subjektim bez toho, ze
by byly nalezité vytyleny. Shora uvedeny zavér krajského soudu proto stézovatelka
povazuje za neprezkoumatelny, pficemz zdiraznuje, ze ani spravni organy se touto
otazkou vibec nezabyvaly.

Jako nespravny oznalila stézovatelka rovnéz nazor krajského soudu,
ze je absurdni, ze by kazdy, kdo je vlastnikem pozemku zapsaného ve zjednodusené
evidenci, byl az do pfesného zaméfeni a vytyceni vyloucen z jakékoliv
odpovédnosti za stav svych pozemku. Podle jejtho nazoru lze zasadu vyjadfenou v
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) aplikovat pouze v
pripadé, kdy je zaruceno plné vyuziti vlastnickych prav. Jen za takovych podminek
lze od vlastnika vyzadovat i plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z vlastnického
prava. Tak tomu bylo podle stézovatelky i v daném pripadé, kdy predmétne
pozemky nebyly dosud presné vytyceny. Zminila pritom i nékteré rozhodné ¢asové
mezniky, které podle jejtho nazoru mély vliv na tuto pretrvavajici nezadouct situaci.

Zavérem kasaCni stiznosti projevila stézovatelka nesouhlas se zavérem
krajského soudu, ze interpretace a aplikace neurditych pravnich pojma (Cistota a
poradek) byla spravnim organem provedena spravné. Predné zduraznila, ze
podkladem pro rozhodnuti spravnich organt nemohla byt zadost obyvatel obce o
zjednani napravy, nebof tito nemohou stanovovat vyklad pravnich pojmd
uvedenych v zakoné. Znovu poukazala nato, ze zadny pravni predpis neuklada
vlastnikovi pozemku kosit travu. Pokud nékdo nepovazoval stav pozemku za
dostatecné esteticky, neznamena to, ze by byl timto zptsobem porusen poradek.
Ust. § 47b odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich nelze podle jejtho nazoru
postihovat situace, kdy se vychazi z hodnoceni na zakladé néjakych estetickych
norem. Neni totiz nikde stanovena povinnost zachovavat jakakoliv esteticka
meéritka, pricemz esteticky vzhled nelze podradit pod pojem zachovani poradku.
Proto stézovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dalsimu rizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek

krajského soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.
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Podle ust. § 47b odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich se prestupku dopusti
ten, kdo neudrzuje distotu a poradek na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, ze
narusi vzhled obce.

Podle ust. § 51 zakona o prestupcich neni-li v tomto nebo jiném zakoné
stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim
v/ 4
fizeni.

Podle ust. § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v

§ 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny

. <] Ve / vV . 4 I8 v/ 4 v v 4 / M

okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci

Uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny

rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.

Podle ust. § 52 spravniho radu jsou ucastnici povinni oznacit dukazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Ucastnikt vazan, vzdy vsak
provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka v podané kasani stiznosti
4 / 4 . 4 v/ 7 7 v o« .
opakované vytyka krajskému soudu vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti pro nedostatek divoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
zabyval se Nejvyssi spravni soud predné touto stizni namitkou, nebot od jejiho
4 /7 4 v/ 4 i
posouzenti se odviji hodnoceni dalsich namitek.

Soudni fad spravni nestanovi, co se rozumi neprezkoumatelnym
rozhodnutim krajského soudu pro nedostatek davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1
4 v . M 4 v v/ Ve 4
pism. d) s. . s., a proto je tfeba vychazet predevsim z toho, co vytvorila dosavadni
judikatura spravnich soudt. Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou natolik
zavaznou, sveddi 1 ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., které zdejsimu soudu uklada povinnost
se ji zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,  publikovaného  pod ¢ 133/2004 Sb. NS,
sneprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi  je zaloZena na nedostatku duvodii
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci duvody. Za
takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v
7Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni
zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.
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Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ,neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci vcastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky
vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokldadat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

»~Opomene-li krajsky soud v 7izeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimZ Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.].“ (Z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
publikovaného pod ¢. 787/2006 Sb. NSS.)

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu k otzce prezkoumatelnosti a presvéddivosti rozhodnuti obecnych
soudu, podle které ,,z hlediska stanoveného postupu (Cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek
vadného a vylerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organii verejné moci jednou ze
zikladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nélez
téhoZ soudu ze dne 28.8.2001, sp. zn.I. US 60/01, publikovany jako N 127/23
SbNU 227). Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence fadného
odtvodnéni v napadeném rozhodnuti miZe vést k jeho zruSeni Ustavnim soudem,
nebot neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (srov. naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nalez tého? soudu ze
dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To
plati zejména tehdy, kdyz se nedostatky oduvodnéni tykaji mozného poruseni
zakladniho prava nebo uUstavniho principu (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na pozadi vyse uvedeného a po posouzeni napadeného rozhodnuti krajského
soudu dospél Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu netrpi absenci vah a argumentace ve vztahu k jednotlivym
zalobnim namitkam stézovatelky, vyhovuje shora predesttenym pozadavkim a
nelze jej proto podle nazoru zdejsitho soudu pokladat za neprezkoumatelny pro
nedostatek dtvodd. Ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s
divody uvedenymi v pfedmétném rozhodnuti a namita jejich nespravnost. Je tedy
ztejmé, ze tyto duvody zna, jeji vytky sméruji ke spravnosti a zakonnosti tivah
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krajského soudu, coz jsou namitky nezakonnosti, pripadné vad ftizeni, nikoli vsak
neprezkoumatelnosti.

Za této situace tedy mohl zdejsi soud pristoupit k posouzeni dalsich namitek
stézovatelky. Jako stézejni se v této souvislosti jevi namitka, ktera spravnim
organim vytyka, ze v predchazejicim fizeni o prestupku postupovaly v rozporu s
ust. § 52 spravniho radu, kdyz si neopatfily zadny dukaz o tom, kde presné se
nalézaji pozemky stézovatelky.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti konstatoval, tlohou soudniho
prezkumu rozhodnuti o prestupku je posoudit, zda spravni organ provedl
dokazovani v potrebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostate¢né podklady pro
rozhodnuti tak, aby mohl fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro
své rozhodnuti potfebuje zodpovédét. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda
dukazy pred spravnim organem byly provedeny v souladu se zakonem, nebo zda
zavéry, k nimz spravni organ dospél, a které vyjadril v dtvodech svého rozhodnuti,
maji v provedenych dikazech logickou oporu. Ukolem soudniho prezkumu
rozhodnuti o prestupku je tak posoudit, zda pravni zavér, ktery z rozhodnuti o
vlastnim pravu nebo povinnosti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani (srov. Mazanec, M.
Pfezkum spravnich rozhodnuti soudy. Bulletin advokacie ¢. 1, 1998, s. 7).

Na pozadi shora citovaného pfistoupil tento soud i k nyni projednavané véci.
Hned v Gvodu je vSak podle nazoru zdejsitho soudu k tomu tfeba zdaraznit,
ze posuzovany pripad je z oblasti spravniho trestani, pro kterou plati zasada,
ze sankcionovat lze nékoho jen tehdy, jestlize je zcela najisto postaveno, ze se
dopustil protipravniho jednani, a zaroven, ze se skutecné jedna o protipravnost, tj. o
jednani contra legem (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢. .2 As 48/2008 - 58). Uvedena zasada je v podstaté konkretizaci jedné
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu, jez je soudasné jednou z urcujicich
zasad spravniho trestani - zasady materialni pravdy, ktera spodiva v povinnosti
spravnich organt zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v §
2 (viz ust. § 3 spravniho radu).

V této véci byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku podle
ust. § 47b odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich tim, ze dlouhodobé neudrzovala
Cistotu a poradek na svych pozemcich vedenych ve zjednodusené evidenci pro obec
a katastralni tzemi Rychnov na Moravé, a to ¢. 224, C. 226, ¢. 2821, ¢. 2822 a ¢.
2820/1, spocivajici v nekoseni travniho porostu, ¢imz méla narusit vzhled obce.
Podle zminéného ust. §47b odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich se ptritom
prestupku dopusti ten, kdo neudrZuje Cistotu a povidek na svém nebo jim uZivaném
pozemku tak, Ze narusi wvzhled obce. Pokud tedy ma byt ptislusna osoba
sankcionovana za poruSeni uvedeného ustanoveni, musi byt v ptislusném rizeni
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spravnimi organy postaveno najisto nejenom to, ze uvedena osoba neudrzuje Cistotu
a poradek, ale ze tak nedini na svém nebo jim uzivaném pozemku, a to v takovém
\4 4 v/ v v 4 4 4 M
rozsahu, ze tim narusi vzhled obce. Je vSak plné na spravnim organu, aby tvrdil,
ze uvedené skuteCnosti nastaly a aby pro toto tvrzeni obstaral nezbytné dukazy,
. \ 4 v o 4 v 4 N4 4 v/ _ 7 4 4
tj. bfemeno tvrzeni a bremeno dtkazni v prestupkovém fizeni spociva na spravnich
organech (zasada presumpce neviny v prestupkovém fizeni). V kontextu
VvV 4 4 . . 4 4 4 . \4 v/ v /4
stézovatelkou podané namitky je tedy na spravnim organu, aby tvrdil, Ze prislusné
pozemky, na nichz neni udrzovan poradek a Cistota, jsou ve vlastnictvi
stézovatelky, prip. ze je tato uziva, a aby pro toto své tvrzeni obstaral nezbytné
dikazy. To se v$ak v nyni projednavané véci nestalo, nebot spravni organy obou
stupnt toliko tvrdily, zZe se jedna o pozemky, které jsou ve vlastnictvi stézovatelky,
v 4 4 4 v/ ’ . \
avsak z provedeneho spravniho fizeni nevyplynulo, zda pozemky, na nichz nebyl
udrzovan poradek a Cistota, byly skutecné ve vlastnictvi stézovatelky, resp. dosud
.. v v v Ry vV . e v
nebylo najisto urceno, kde presné se nachazeji pozemky stézovatelky, jejichz
\4 4 /7 / v/ v M 4 4 4 /4 4 v
neudrzovani je v daném pripadé sankcionovano. Jak spravni organ prvniho stupné,
tak 1 odvolaci spravni organ, tak svij zavér, ze se jedna o pozemky ve vlastnictvi
stézovatelky, neprokazaly a v dasledku toho nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci. Ostatné z tohoto divodu neni v tomto sméru ani uréyjici vlastnické pravo
stézovatelky a povinnosti s nim souvisejici, véetné limita danych ¢l. 11 odst. 1
Listiny, ale charakter prestupkového fizeni a s tim souvisejici povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Na krajském soudu pak bylo, aby shora popsané pochybeni, které

vV 4 . 4 \4 v MY o v v/ 4 v
stézovatelka namitala nejenom v podané zalobé, ale jiz v prubéhu ftizeni pred

4 4 . 4 .. M Ve . v 4 4 M /

spravnimi organy, zjistil a ulozil jeho odstranéni. Na misto toho krajsky soud
nespravné vylozil, ze jadrem sporu mezi stézovatelkou a spravnimi organy je
otazka, na ¢ naklady a &1 povinnosti je pfesné zaméfeni a vytyceni pozemkda.
Krajsky soud tak zjevné pominul zasadni vyznam zasady materialni pravdy v
prestupkovém fizeni. V souladu s touto zasadou, ktera je dale vyjadfena v ust. § 50
odst. 3 a § 52, vété druhé, spravniho radu, je totiz povinnosti spravnich organt
zjistit skutkovy stav véci v takovém rozsahu, aby jejich zavéry o tom, ze se skuteéné
jedna o pozemky ve vlastnictvi stézovatelky, a ze na téchto neni stézovatelkou
udrzovan poradek a Cistota v takové mire, ze je tim narusen vzhled obce, byly zcela
M v 4 v v Ve 4 M / / .
jednoznacné a presvédcive. Krajsky soud svym postupem de facto toleroval absenci
jakéhokoliv blizstho urceni pozemkl ve vlastnictvi stézovatelky, které jsou
v soucasnosti vedeny toliko ve zjednodusené evidenci BPE], a z podstaty véci je tak

o e 4 4 . /4 4 <’ /7 4 4 .
jejich vymezeni v terénu komplikované. Podklady nachazejici se ve spravnim spise,
tj. zadost oblantt Rychnova na Moravé o zjednani napravy ze dne 27.10. 2008,
vyjadfeni starostky obce Rychnova na Moravé ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 8/2009/67, ¢i
fotodokumentace blize neurcené lokality, tak nejsou podle zdejsitho soudu
dostacujici. Zminény nedostatek pritom nefesi ani stanovisko Katastralniho Gradu
pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy, ze dne 21. 1. 2009, ke kterému

. . Ve . . 71 7 v v Vo V11V 7
je sice pripojena kopie katastralni mapy Rychnova na Moravé, vcetné priblizného
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zakresleni pozemku ve vlastnictvi stézovatelky, avsak z této nelze rozeznat, jaky je
skutecny stav v terénu.

b v \4 v 4 4 vV 4 o 4 v 4 %

Je jisté pravdou, ze presné polohové zaméreni pozemku provadéné pro Gcely
evidence katastru nemovitosti je bezesporu jednim z nejpresnéjsich, avsak zdejsi
soud je nazoru, ze pro uclely prestupkového fizeni postadi i vyuziti postupu, ktere
poskytuje platny spravni rad, zejména ust. § 51 a nasl. upravujici problematiku
dokazovani, a zde pak predevsim dukaz ohledanim véci na misté (ust. § 54
spravniho fadu). Stejné tak muze spravni organ vychazet z podkladd a moznosti,
které ve svém rozhodnuti podrobné zmiruje i krajsky soud (viz str. 7 napadeného
rozhodnuti krajského soudu), tj. vyuziti Gdajia byvalého katastru nemovitosti,

/ i 7 /7 /7,0 V/ 1V / 4 v/ 4
pozemkovych knih a navazujicich operatu pridélového a scelovactho rizent, apod., a
na které zdejsi soud v této souvislosti odkazuje. Nutno ovSem pripomenout, ze tim

vV - v 4 M v Ve v v Vev/ v 4
samozrejmé neni nikterak dotceno, ¢i dokonce predurleno, pozdéjsi presné
polohové urceni pozemkt provedené pro ucely evidence v katastru nemovitosti.

Nejvysst spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v
4 . 4 /4 v . 4 4 v 4 4 4 o / N4 4 4 4
nyni projednavané véci nemaji zavéry spravnich organu tykajici se spachani shora
vymezeného prestupku ve smyslu ust. § 47b odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich
stézovatelkou postacujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku
provedeného dokazovani.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné
zabyvat se podrobné dal$imi namitkami stézovatelky obsazenymi v kasacni
’V M > 4 v 4 4 v 4 4 4 o . 4
stiznosti, nebot by tim mohl predjimat zavéry spravnich organu a krajského soudu,
které vSak budou moci byt ulinény az teprve poté, co bude dostatecné zjistén
skutkovy stav véci.

I presto vsak, tedy nad ramec vyse uvedeného, lze poznamenat,
ze je nepochybnym pozitivem jak napadeného rozsudku krajského soudu, tak 1
rozhodnuti spravniho organu, snaha velmi rozumnym a konstruktivaim zptasobem
definovat pojem ,Cistota a poradek®, aniz by tyto uvahy kasa¢ni soud jakkoliv
hodnotil. Skutecnost, ze stavajici pravni Gprava definici pojmu ,Cistota a poradek®
neobsahuje, pritom nepovazuje zdejsi soud za jeji vyrazny deficit. Jak jiz zdejsi soud
uvedl ve svém rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢.j.2 As48/2008 - 58, ,je dokonce
diskutabilni, zda u takovychto pojmii je vitbec smyslupiné legislationé vymezovat jejich
obsah: vZdy totiz hrozi na strané jedné jejich prilisna obecnost, kterd potiebam praxe
neni prilis napomocnd, anebo na strané drubé tak konkrétni vymezeni, ze v konecném
diisledku nechténé vylouci i pripady, které by svoji povahou pod tuto definici uréité
spadat mély.“ Vzhledem k neurcitosti téchto pojma by tedy jak v rozhodnuti
spravniho organu, tak krajského soudu, takové avahy chybét nemély. Své misto
by pak v této souvislosti jisté mohlo najit i posouzeni vztahu skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 47b odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich a té, ktera je
obsazena v ust. § 78 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 326/2004 Sb., o rostlinolékarskeé péci a
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o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to
\ v/ /7 . . .
predevsim z pohledu zasady ne bis in idem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu pro vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit [ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.], zrusil a véc mu soucasné vratil k
dal$imu ftizeni, vnémz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan
pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci

Kralové - pobocka v Pardubicich v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



