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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Siméalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci 2alobce: M. Ch., zastoupeného JUDr.
Pavlem RameSem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. OAM - 621/VL - 11 - 08 - 2008,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4.
2010, ¢&. 5. 56 Az 6/2009 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmitd pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zaloba smétujici proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM - 621/VL - 11 - 08 -
2008 ze dne 16. 12. 2008, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢&. 283/1991 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje. O nahradeé
nakladi soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zalovanému se nahrada nakladu
nepfiznava. Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
véas podanou kasaéni stiznosti.

V rozsahlém oduvodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti zalovany mimo
.o 7 \2 VvV . /7 v/ . v o v M
jiné uvedl, ze stézovatel netvrdil ve své zadosti a béhem pohovort skutecnosti,
které by nasvédéovaly tomu, ze by ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod. Z vlastniho vyjadfeni stézovatele vyplynulo, ze nebyl ¢lenem
zadné politické strany nebo organizace a nebyl rovnéz nijak politicky cinny. Proto spravni

4 v /4 v v vV 4 4 4 v 4 4 .. / 4

organ dospél k zavéru, ze stézovatel neni pronasledovan pro uplatniovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Spravni organ dale v prabéhu fizent zjistil,
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ze nejde o prvni zadost stézovatele o poskytnuti mezinarodni ochrany. Stézovatel zadal o
poskytnuti mezinarodni ochrany jiz jednou, a to na zakladé zadosti ze dne 21. 8. 2005.
Tato zadost byla dne 22.11.2005 zamitnuta, proti Cemuz podal stézovatel zalobu ke
Krajskému soudu v Praze. Tato zaloba byla rozhodnutim ¢&. j. 46 Az 90/2005 - 21 ze dne
14. 3. 2006 zamitnuta. Kasacni stiznost, kterou stézovatel brojil proti tomuto rozhodnuti
Krajského soudu v Praze byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 4/2007 -
59 ze dne 12. 4. 2007 odmitnuta pro nesplnéni podminek ¥zeni. Zalovany zjistil podstatné
rozpory v pribéhu, o ktery stézovatel opiral tuto svoji drivéjsi zadost a v pribéhu, o ktery
stézovatel opiral nynéjsi zadost. V prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
uvadél, ze divodem jeho odjezdu bylo vyhnout se jednani nadfizeného velitele, se kterym
se jeho rodina dostala do sporu kvili pozemktm. Tento ¢lovek jej mél Sikanovat a porezat
ziletkou na hrudniku. Stézovatel dale uvadél, ze byl odsouzen soudem za niceni majetku,
ale tohoto fizeni se nezucastnil, protoze odcestoval ze zemé. V nové podané zadosti
stézovatel zcela poprel duvody, které uvadél v predchozim fizeni a uvedl, ze pravym
divodem, pro¢ odjel ze zemé byla snaha vyhnout se jednani ¢lent teroristické organizace,
ktera jej zadrzovala a vyhrozovala mu zabitim, pokud s ni nebude spolupracovat. Tyto
osoby jej mély porezat na téle. Rovnéz se obava mozného potrestani za dezerci z armady.
Jako zdiavodnéni zcela odlisnych uvadénych skutecnosti, které jej vedly k odjezdu ze zemé,
oproti predchozimu fizeni uvedl snahu vyhnout se moznému jednani rusky hovoticich
osob ataké obavu z mozného vyhosténi do Alzirska. Stézovatel téz zcela odlisné popsal
prabéh cesty do Ceské republiky. Zalovany p¥i hodnoceni této vypovédi stéZovatele té2
vychazel z informaci, které shromazdil v prubéhu fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Alzirsku. (Zprava MZV USA, Informace MV
Velké Britanie a dale informace MZV CR.). S témito informacemi seznamil stéZovatele,
ktery doplnil, ze v Alzirsku také kromé zlodéja pusobi teroristé, o cemz muze poskytnout
dikazy prostrednictvim nosice CD. (S uvedenymi informacemi se zalovany seznamil a tyto
informace o pusobeni teroristu jsou téz soucasti spisu.).

Zalovany dale uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni se stézovatel snazil zalovaného
v v Ve 4 v/ v a4 /4 /4 . v/ .. M

presvédcit o tom, ze v Alzirsku mél vazné problémy s teroristy, kteti jej unesli a
zadrzovali, protoze chtéli, aby snimi spolupracoval. Podle nazoru zalovaného vsak
stézovatel neuvedl zadné vérohodné skutecnosti, které by tato jeho tvrzeni prokazovaly.
Zalovany dale uvedl, ze zastava nazor, ze vypovédi stézovatele nelze oznacit jinak nez jako
souhrn naprosto nevérohodnych, vzajemné se vyvracejicich informaci. Uvedené rozpory
stézovatel vysvétlil obavou z rusky hovoticich osob, coz povazuje spravni organ za
o__V S /) v vV 1V v vV /v v .

naprosto neduvéryhodné. Zalovany je presvédcen, ze stézovatel naprosto ucelové nastolil
po zamitnuti predchozi zadosti zcela jiné divody, coz zfejmé ucinil proto, aby ve spravnim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zvysil svoji Sanci na ziskani mezinarodni ochrany.
Stézovatel dale uvedl, Ze zije s ptitelkyni, se kterou uzavtel dne 29. 3. 2008 nabozensky
snatek podle islamského prava. Zalovany uvadi, ze takovy snatek nelze povazovat za
platny z pohledu pravniho tadu Ceské republiky, nebotf nebyl uzavien v souladu
s pravnimi predpisy platnymi na tzemi Ceské republiky. Zalovany tak neshledal
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu. Zalovany téz posoudil
podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, pticemz dospél k zavéru, ze

v/ v VvV . 4 4 . v 4 4 v / /
v pripadé stézovatele nejsou dany podminky pro jeho udéleni. Dale se zalovany zabyval ve
smyslu § 28 zakona o azylu tim, zda nejsou dany podminky pro udéleni doplikové
’ Vev \4 4 / v 1/ Vv
ochrany podle § 14a zakona o azylu, pfiCemz vychazel zvypovédi stézovatele a
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z informaci, které nashromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Alzirsku. Zalovany zhodnotil na
zakladé dostupnych informaci pripadné uvéznéni stézovatele kvuli udajné dezerci z armady
M 4 4 4 v/ v / v/ 4 4 4 \4 /
a po informaci o podminkach v ptislusnych zafizenich, posouzeni délky mozného trestu a
charakteru trestné dinnosti nedospél k zavéru, ze by pripadné uvéznéni bylo mozno
v v 4 M 4 4 /7 Ve ~ / v **V_V 4 v
povazovat za muceni nebo nelidské zachazeni ¢itrest. Zalovany dospél ke zjisténi, ze
v/ / 4 /7 V7 M v/ /4 4 4 4
alzirsky pravni rad neobsahuje zadné ustanoveni, které by poskytovalo oporu pro trestni
. v/ ’ ’ v/ eV vV
postih za pobyt v zahrani¢i s neplatnym cestovnim dokladem. V Alzirsku dle zjisténi
v 4 4 M 4 4 4 i b / 4 V_V 4 M
zalovaného nehrozi nikomu pronasledovani ani jiné problémy za opusténi republiky,
v / /v V.o v 4 v/ M 4 / i /10 V* o /
zalovany téz vylucuje moznost hroziciho nebezpeci ze strany islamskych radikalt ¢i jinych
tretich osob. Z informaci o zemi ptvodu téz zalovany zjistil, ze v Alzirsku v soucasné dobé
neprobiha valeény konflikt, ktery by mohl byt povazovan za vazné ohrozeni podle § 14a
odst.2 zakona o azylu. Zalovany tedy neshledal, ze by vycestovani stézovatele bylo
s 7 ’oe / X / . v v . / ’
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a zadatel nesplnuje zakonné
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Dale zalovany
v pripadé stézovatele neshledal ani podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu. Zalovany tedy rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu se stézovateli neudéluje

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel ke krajskému soudu zalobu,
kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 9. 4. 2010, ¢ j. 56 Az 6/2009 - 38.
V rozsahlém a preciznim odtivodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze ve véci
probéhlo Gstni jednani, na kterém zalobce pfedlozil soudu CD obsahuyjici dle jeho
informaci zpravy o situaci v Alzirsku ve vztahu k terorismu. Soud tento dikazni navrh
zamitl, protoze se ztotoznil se zavéry zalovaného o nevérohodnosti jeho tvrzeni, ze byl

4 4 M 4 / \4 4 M 4 / M v
pronasledovan teroristy. Dale se soud zabyval zalobnimi body namitanymi zalobcem
v zalobé. Pokud jde o zalobni body namitajici poruseni § 3 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), uvedl krajsky soud,
v v/ 4 v/ M v 4 . 4 4 v/ 4 **V_V 4 /4
ze v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany radné zjisténi skutkového stavu

v/ 7 v v/ \4 M \4 M 4 \4 / . / v P
spociva predevsim v tom, ze je zadateli dana moznost podat Gplnou a pravdivou vypovéd o
duvodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Stézovateli byl poskytnut dostate¢ny prostor,
aby uvedl vse, co povazuje za dilezité pro rozhodovani o zadosti, otazky béhem pohovoru
mu byly kladeny takovym zptsobem, aby byly objasnény vSechny relevantni skute¢nosti.
Zalovany postupoval v tizeni sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, zejména
na skutecnost, ze jde o opakovanou zadost. Vzhledem ktomu, ze stézovatel uvedl

4 . 4 o S v Ve v vV _V 4 . VVe v /
tentokrate jiné davody, které jej mély primét k opusténi vlasti, zaméril se zalovany na to,
zda skuteCnosti uvadéné stézovatelem lze povazovat za vérohodné. Zalovany tedy dle
nazoru krajského soudu zjistil skutkovy stav dostate¢nym zptsobem. Krajsky soud dale
zrekapituloval sva zjisténi ze spravniho spisu, ze kterych vyplynulo, Ze jde o opakovanou
v/ vV Vv v 4 M 4 4 4 4 24 Vv
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany a ze prvni zadost stézovatele byla
zamitnuta, stejné jako zaloba, kterou proti tomuto rozhodnuti stézovatel brojil, a poté
byla odmitnuta kasacni stiznost stézovatele proti rozhodnuti o této zalobé. Dale krajsky
soud zjistil, ze stézovateli bylo opakované udéleno spravni vyhosténi, a to v roce 2005 na
dobu tfi let a v roce 2006 na dobu deseti let. Tato rozhodnuti stézovatel nerespektoval a
pobyval dale na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 sp. zn. 3 T 64/2008 ze dne 25. 7. 20008 mu bylo tedy udéleno soudni vyhosténi na
dobu deseti let, protoze mafil vykon rozhodnuti jiného statniho organu tim, Ze se zdrzoval
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na Uzemi republiky, ackoliv mu pobyt zde byl zakazan. Soucasnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany tedy stézovatel podal az teprve poté, co mu bylo udéleno soudni
vyhosténi. V této zadosti uvedl, ze svou vlast opustil v Cervenci 2005 z divodt probléemu
s teroristy. Pracoval v armadé jako civilni zaméstnanec, po pul roce prace jej kontaktovali
teroristé, chtéli, aby pronesl do kasiren bombu. Stézovatel odmitl a odjel k rodi¢im
na dovolenou. Chtél zmizet, byl vSak prozrazen, teroristé jej chytili a mudili, posléze
se mu podarilo utéci se zenou, ktera znala cestu. Spolecné utekli k jejimu stryci, potom
stézovatel s pomoci rodicu odjel k dédovi do hlavniho mésta. Z vlasti odcestoval letadlem
/v VVo . X v VN v
s pomoci prevadécu do Bulharska, odtud pak kamionem do CR pres neznamé zemé. Do
vlasti se nemuze vratit, panuje zde nebezpecna situace a jemu hrozi smrt ze strany teroristi
v 4 4 4 4 o v B 4 i v 4 v
a vézeni ze strany statnich organd (protoze se nevratil do armady, i kdyz sni mél
smlouvu). V zadosti zalobce uvedl, ze v minulém ftizeni nevypovidal pravdu, protoze mél
strach z rusky mluvicich osob, které mu pomahaly. Pri pohovoru dne 7. 10. 2008 doplnil,
ze nemluvil pravdu proto, ze chtél odjet do Anglie a nechtél pfijit o penize, které jiz za
cestu prevadécam zaplatil. Poté dodal, ze mu i tlumoénik poradil, aby nemluvil pravdu a
dostal také SMS zpravu od prevadéce, ktery mu napsal, ze nema nic fikat. Pfevadé¢ po ném
zadal, aby mu ukazal, co v rizeni fikal. Uvedl téz, ze se szadosti o pomoc obratil na
ombudsmana a prezidenta. Stézovatel dale uvedl, ze uzavrel nabozensky snatek s ceskou
pritelkyni, snatek byl potvrzen pouze ,doktorem nabozenstvi“. Stézovatel predlozil
spravnimu organu také fotografie jizev na téle, které mu podle jeho tvrzeni zpusobili
teroristé, dopis Kancelati prezidenta republiky se zadosti o pomoc vzhledem k udéleni
soudnitho vyhosténi, doklad o wuzavieni nabozenského snatku ainformace ziskané
M M N4 M i v/ v v M v v M / V1
z internetu popisujici situaci v Alzirsku. Kdyz byly zalobci predestfeny jeho vypovedi
z minulého spravntho fizeni, uvedl, Ze jsou smyslené, a ta jak vypovéd o tom,
v 4 N V / o oV /7 - 7 .
ze s kamarady rozbil auto a byl soudem odsouzen na 18 mésict za nileni ciziho majetku,
tak vypoveéd, ze dezertoval z armady kvuli problémum s velitelem, nebot nebyl ptislusnik
4 v o 4 4 i / / . v / 4 v
armady, mél pouze civilni smlouvu s armadou. Nepravdivé bylo (dajné také tvrzeni, ze
cestoval do CR pres Syrii, Turecko, Recko, Italii, Rakousko.

Krajsky soud dale zjistil, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti shledal, ze
\4 v o /4 v/ 4 4 v 4 v/ . ~ /. /v
zalobce zcela poprel duvody uvedené v tizeni o své predchozi zadosti. Zalovany téz
zdUraznil, Ze je povinnosti zadatele, aby uvadél pravdivé a Gplné 4daje, o Cemz byl
VvV o v v/ 4 v ~ /. a4 Ve o v 4 VvV \4
stézovatel v prubéhu obou fizeni pouden. Zalovany téz nepfijal zdavodnéni stézovatele, ze
4 o / v 4 . ’ 4 v/’ 7 Vv VVo
pro uvedeni ruznych skutecnosti byly obavy z jednani rusky hovoticich osob, prevadéca a
doporudeni tlumocnika. Zalovany vyslovil naopak presvédleni, ze stézovatel nastolil nové
dtvody proto, aby zvysil svoji Sanci na ziskani mezinarodni ochrany. Krajsky soud se
\4 M 4 v \4 4 v . VvV v 4 /
ztotoznil se zavéry zalovaného o nevérohodnosti stézovatele a uvedl, ze zalovany podle
jeho nazoru ve véci rozhodl spravné azalobni namitky vtomto ohledu shledal
nedavodnymi. Krajsky soud dale uvedl, ze posouzeni vérohodnosti zadatele je vysledkem
hodnoticiho procesu, je nutno ptihlédnout k radé skutecnosti a nelze vychazet pouze
v / vz v 4 4 v/ v v \4 . ’ v \4 4
z nékterych dil¢ich nepresnosti. V daném pripadé vsak povazuje soud zavér zalovaného o
v . \4 o / M / Ve v \4 VvV eV
nevérohodnosti zalobce za duvodny. Krajsky soud pripomnél, ze se stézovatel jiz
Vv 4 7/ v/ 4 v 4 M 4 4 M / /. v 1/
v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dopustil rozpornych vypovedi,
které vysvétloval tim, Ze mu ostatni zadatelé radili, aby nemluvil pravdu. Stézejnim
dtvodem, ktery tehdy uvadél jako byla obava z trestu kvili dezerci ze zakladni vojenské
sluzby, nebot jej pronasledoval velitel z divodi nesouvisejicich s vojenskou sluzbou a dale
hovotil o tom, ze byl odsouzen za nileni ciziho majetku. Ve své nové zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany pak stézovatel zminil, zZe stézejnim divodem, pro¢ opustil svou vlast
roblémy s teroristy, pricemz rovnéz pripustil, Ze se obava vézeni ze strany statnic
byly problémy st ty, p pripustil b trany statnich
4 o v N 4 i v v 4 4
organu, protoze se nevratil do armady, i kdyz mél sarmadou smlouvu. Na rozdil od
predchoziho fizeni tedy tvrdil, Ze mél s armadou pouze civilni smlouvu a nikoliv ze byl
./ Vv vV 4 v v 4 v Ve . /
vojakem. Stézovatel rovnéz argumentoval tim, ze zalovanému predlozil fotografie svych
jizev po muceni teroristy. K tomu krajsky soud uvadi, ze tyto fotografie predlozil
Vv M M / v/ 4 v 4 M /4 4 M v v M o i
stézovatel 1 v minulém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tvrdil vSak, ze mu je zptsobil
velitel v armadé. Krajsky soud uvedl, Ze podle jeho nazoru zmeéna tvrzeni stézovatele
vnové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera pro néj po udéleni soudniho
vyhosténi byla jedinou zbyvajici moznosti jak legalizovat svij pobyt v CR , opravnéné
vedla zalovaného k zavéru o nevérohodnosti stézovatele. Dale krajsky soud uvedl
k argumentu stézovatele, ze je na spravnim organu, aby potvrdil nebo vyvratil pravdivost
) J P & y P yv P
jeho tvrzeni, ze dle jeho nazoru v situaci, kdy je podana opakovana zadost, v niz jsou
b 4 o \4 v/ i v 4 M i M 4 4
tvrzeny jiné divody nez v zadosti predchozi, je toto pravidlo neaplikovatelné. Za této
i M 4 M / Vv i M v 4 M M o o
situace je dle nazoru krajského soudu na stézovateli, aby jasné prokazal existenci duvodd,
pro které tvrdil rozdilné skuteCnosti a aby dolozil konkrétné ve vztahu ke své osobé, ze
jeho nyni tvrzené skutecnosti jsou pravdivé. To vsak stézovatel neulinil. Tvrzeni
vV v M 4 M / V/V_V 4 4
stézovatele v tomto sméru jsou podle nazoru krajského soudu roztristéna, nesouladna a na
sebe nenavazujici. Soud také prihlédl k tomu, Ze jiz v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se objevily rozpory ve stézovatelové vypovédi, které odavodnil tim, ze mu ostatni
zadatelé poradili, aby nemluvil pravdu. Podle nazoru krajského soudu se duvody tvrzené
Vv M 7 . v v v / M 4 /v vV v Ve v
stézovatelem jevi jako zna¢né nevérohodné a dle jeho nazoru téz stézovatel neosvedcil, ze
mél realné duavody nevypovidat pravdu v prvnim fizeni. Ke svym novym tvrzenim
stézovatel predlozil pouze obecné informace o terorismu v zemi puvodu, nepredlozil vsak
zadny dukaz, ze by se tato problematiky tykala ptfimo jeho osoby. V dopisu adresovaném
prezidentu republiky, ktery bezprosttedné predchazel podani druhé zadosti o azyl se také
pritelkyné stézovatele nijak nezmirnuje o problémech s teroristy. Za situace, kdy stézovatel
. 7 qV] 7 v . v v ’ v V.
nejprve uvadél jiné skutecnosti, nelze pozadovat po zalovaném, aby pokud zalobce zménil
sva tvrzeni a pro tuto zménu neuvedl dostate¢né duvody zalovany pfistoupil na to, ze nové
uvadéné duvody jsou pravdivé a realné. K vytce stézovatele, ze v odivodnéni rozhodnuti
v Ve 7 v Ve J VeV v Ve
neuvedl, pro¢ k uréitym skutecnostem neprihléedl, pficemz se pouze snazil hledat rozpory
ve vypovédich Zalobce a Ze se zalovany dostate¢né nezabyval otazkou pronasledovani jeho
osoby teroristickymi skupinami, pfed kterymi by stat nedokazal zajistit ochranu, krajsky
soud uvedl, Ze zalovany ve svém rozhodnuti jasné vyjadtil stanovisko, ze pfibéh stézovatele
povazuje za nevérohodny, proto by za této situace bylo nadbyteénym se zabyvat otazkou
ptipadné mozné ochrany stézovatele ze strany statu proti teroristim a tedy otazkou, zda je
pronasledovani teroristy priditatelné statu. K namitce stézovatele, ze se zalovany dostatecné
A o . M v/ v 4 / . vV 4 4
nevyporadal s dikazy - informacemi o Alzirsku predlozenymi stézovatelem ve spravnim
v/ 4 . / v 4 M 4 4 ’ v v . ’
fizeni, uvedl krajsky soud, ze tuto namitku shledava opravnénou, avsak nejedna se o
pochybeni takového charakteru, aby zptsobovalo nezikonnost rozhodnuti zalovaného.
Bylo by také nadbytecné, aby zalovany provadél dokazovani ke skutecnostem, které
shledal nevérohodnymi.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, kterou opira o
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), s tim, ze napadeny rozsudek je nezakonny
pro nespravné pravni posouzeni krajského soudu spolivajici vtom, ze krajsky soud
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dovodil, Ze stézovatelem uvadéné diivody nejsou diivody pro udéleni azylu, dile napadeny
rozsudek trpi vadou fizeni spocivajici v poruseni procesnich predpisi v rizeni pred
spravnim organem a dale je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.
Krajsky soud podle nazoru stézovatele posoudil jeho situaci chybné, kdyz v rozporu se
skutkovym stavem véci konstatoval, ze stézovatel zada o udéleni azylu z dtvodu, které
nelze z hlediska udéleni azylu akceptovat. Krajsky soud dle nazoru stézovatele jim uvadéné
divody dostateCné nedocenil, nespravné je vylozil av dusledku tohoto nespravné
ucinéného skutkového zjisténi pouzil nespravné pravni posouzeni. Stézovatel se domniva,
v M v/ Vo 4 o v 4 4 v M / o \4
ze v jeho pripadé je dan divod pro udéleni azylu tim, ze v zemi sveho ptivodu byl ohrozen
na zivoté teroristickymi skupinami. Tuto hrozbu statni organy tolerovaly, resp.
vV . 7 1.7 1 Ve . v Ve -
neposkytly stézovateli odpovidajici ochranu. Tuto neéinnost je treba vylozit jako akt
4 4 4 v M 4 /4 4
pronasledovani, kdyz azyl se poskytuje tehdy, kdy vlastni stat neni schopen tuto ochranu
poskytnout. Soud proto mél dle nazoru stézovatele posoudit jeho situaci jako azylové
/ 4 Vv 4 4 v v/ v M 4 4 v/
vyznamnou. Dale stézovatel uvadi, ze v pfipadé jeho navratu mu hrozi nebezpeli
spocivajici v ohrozeni jeho zivota, zdravi a lidské duastojnosti, nebot by byl v pripadé
svého navratu vystaven nelidskému zachazeni. V této souvislosti stézovatel poukazuje na
fakt, ze Gplna ochrana prav neni pro obéany Alziru zcela dostupna, jak se to stalo v jeho
ptipadé. Z tohoto duvodu je nutné se v fizeni zabyvat fakticitou ochrany zakladnich prav,
coz soud neucinil. Spravné pravni posouzenti je podle nazoru stézovatele to, ze divod pro
udéleni azylu spoc¢iva v mimoradnych okolnostech na jeho strané, spocivajicich v ohrozeni
jeho zZivota, zdravi alidské dustojnosti, ponévadz byl vystaven nelidskému zachazeni.
Stézovatel dale namita, ze zalovany i soud pominuli jim predlozené dukazy o jeho
pronasledovani. Rozhodnuti soudu dle nazoru stézovatele neni vysledkem hodnoceni
podkladd. Krajsky soud mél podle nazoru stézovatele rozhodnuti zalovaného zrusit pro
neprezkoumatelnost, protoze zalovany se dostatecné nezabyval, zda jsou dany podminky
v 4 v vV 4 v / Ve M 4 v /
pro udéleni azylu ve formé doplikové ochrany. Pro to zalovany udinil zavér, pro ktery
nemél dostatek duvodu, a tudiz ulinil nepfezkoumatelné rozhodnuti, kdyz z uvadénych
zjisténi nelze logicky dovodit uéinény zavér. Stejna vytka plati podle nazoru stézovatele 1
vadi rozhodnuti krajského soudu, protoze krajsky soud prevzal jednostranné zjisténi
v 4 Vv . . vv/ 4 4 v 7/ A 4 4
zalovaného. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasti kasacni stiznosti
je téz zadost o ptiznani odkladného Glinku, ve které stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud podané kasa¢ni stiznosti ptiznal odkladny #éinek, nebot pravni nasledky
rozsudku napadeného kasalni stiznosti by pro stézovatele predstavovaly nenahraditelnou
{ymu, protoze by byl nucen se vratit do zemé ptivodu.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadril pfipisem ze dne 29. 6. 2010 tak, ze
A 4 v /4 V4 7V . b . 4 . .
popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot dle jeho nazoru byly jak jeho
rozhodnuti ve véci tak i rozsudek krajského soudu vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Pro fizeni o kasalni stiznosti dale zalovany odkazuje na obsah spisu, a to zejména na
4 ’ 4 / v Vv 4 4 4 . 4 /
vlastni podani a vypovédi stézovatele a na vydané rozhodnuti. K namitkam uvedenym
v kasaéni stiznosti zalovany uvadi, Ze se i nadale domniva, ze nepochybil a postupoval
/ v v [ ’ vV . Ve 4 / / v v
spravné, kdyz mezinarodni ochranu stézovateli neudélil. Zalovany ma za to, ze béhem
’ 4 v/ 4 4 4 v vV Vv 4 4 v . v v/’ 7/ v
spravniho rizeni bylo prokazano, ze stézovatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebyly
naplnény ani podminky pro udéleni azylu dle § 13 zikona o azylu ani divody hodné
zvlastniho ztetele dle § 14 zakona o azylu. StéZovatel nespliiuje ani podminky pro udélent
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doplinkové ochrany dle § 14a a § 14 b zakona o azylu. V této souvislosti zalovany odkazuje
na stanovisko Nejvyssiho spravatho soudu v Brné sp. zn. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004,
podle ného je poskytnuti azylu specifickym dévodem pro povoleni pobytu na tizemi CR
a nelze je zaménovat s jinymi legAlnimi formami pobytu cizinct na tzemi CR, tak jak jsou
upraveny zakonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi CR. Dale Zalovany uvadi,
ze v podané kasacni stiznosti nejsou uvedeny zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly
éivyvracely zavéry ucinéné spravnim organem, v prubéhu fizeni ani soud neshledal
v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost ani vady fizeni. Dle nazoru
zalovaného se stézovateli v kasa¢ni stiznosti nepodarilo zavéry ucinéné spravnim organem
nebo soudem vyvratit. K podani navrhuyjicimu ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti zalovany uvadi, ze kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny
Ginek ze zikona ve smyslu § 32 odst.5 zikona o azylu. Zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost (§ 110s. f. s.).

Krajsky soud po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1s. 1. s.
v 4 v 7/ % i v Ve V4 /v v/ v / M M
a po odstranéni vad kasa¢ni stiznosti predlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s. 1. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pripadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity

4 4 . . \4 / . vv/ 4 4 eV 4 4
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom
oV / . . / o * 4 . . Vv/ 4 4 v 4
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
/v Ve 4 v Ve M M M 4 M . vVv/ 4 4
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
/o v / o v / 4 4 v . 4 v VO /. Ve _/ ’ 4
vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fresené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dal$i ptipad piijatelnosti kasaéni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevs$im
. ’ ’ ’ ’ . ’
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i

4 ’ . v v o M v M VVv/ 4 4 4 ’ M /4
procesniho prava. Zde je vSak treba zdUraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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4 / 4 M M v \4 o v 4
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna

4 v v/ 4 M

pochybeni predevsim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu, aby uved], v
v V.o 4 R4 Ve i / / Vv 4 4 v/ v v
dem spatruje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé presah
svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Prvni stézovatelova namitka uplatnéna v kasalni stiznosti sméruje k nespravnému
pravnimu posouzeni véci. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze divody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany jim uvadéné nespravné nepokladal za divody azylové relevantni.
Stézovatelova kasa¢ni stiznost vsak neobsahuje zadnou dalsi argumentaci, ktera by se
vztahovala k vérohodnosti stézovatelova pfibéhu. Zde je tfeba podotknout, ze (jak je
patrno i zvyse citovanych odtvodnéni) krajsky soud se spravné zabyval zejména
vérohodnosti zadatelem tvrzenych divodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud se vyznamem vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl pro azylové fizeni
v minulosti jiz opakované zabyval, a to napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs
25/2008 - 105, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,nevérobodnost tvrzent,
zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemozriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o
azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zikona & 325/1999 Sb., o0 azylu.“ Dale
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu téz uvadi: ,JelikoZ zpravidla neni v
moznostech Zadatele v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany prokdzat svd tvrzeni jinym
zpiisobem neZ svou vypovédi, je srovmdni jim wvddénych skutecnosti zdsadnim kritériem
pro posouzent jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje znacné mnoZstvi
rozpori, které neni schopen zdivodnit, nelze ministerstvu vytykat, Ze k nim pristupuje s urcitou
mirou pochybnosti.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 - 229
(dostupny na www.nssoud.cz), vyslovil Nejvyssi spravni soud stanovisko, ze ,Otdzka
vérobhodnosti tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je svym zprsobem neuralgickym bodem
celého procesu rozhodovini o udéleni mezindarodni ochrany, nebot’ zcela zdsadnim zpisobem
ovlivituje dalsi postup ve véci, jakoZ i jeji konecny vysledek. Zadatel je totiZ povinen poskytovat
nezbytnou soucinnost a wvddét pravdivé a viplné informace, na jejichz zakladé pak spravni
organ zjistuje podklady pro vydani rozhodnuti (§ 49a zakona o azylu) ...pokud je zpochybnéna
celkovd vérohodnost Zadatele, znamend to, Ze jeho Zddosti nemiize byt vyhovéno, aniz by se ji
spravni orgdn, resp. krajsky soud v ramci své prezkumné cinnosti néjak blize vécné zabyvaly.
Také v rozsudku ¢. j. 7 Azs 63/2009 - 96 ze dne 3. 9. 2009 (dostupny na www.nssoud.cz)
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze ,Posouzeni vérohodnosti skutkového pribébu Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany se tak odebrdvd zejména na zikladé vyjpovédi, které v priibéhu
spravnibo ¥izeni ucini, nebot’ obledné listinnych &i jinych relevantnich ditkazi je zpravidla
v azylovém 7izeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor (i je v nich
viditelnd snaha o doplriovini novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu
organu, Ze stéZovatelem uvidéné skutecnosti neshledal vérohodnymi.

V projednavaném pfipadé byly pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zadatele dany

4 v \4 4 v v /4 v/ 4 v 4 . 4 4 .. 4

tim, ze zadatel uvadél vsoucCasném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zcela jiné

dtvody, pro které o mezinarodni ochranu zada nez v predchozim fizeni, ve kterém mu
. / v . v . /

nebyla mezinarodni ochrana udélena a jeho zaloba byla Krajskym soudem v Praze
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zamitnuta a kasacni stiznost Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro nesplnéni
podminek rizeni. Stézovatel pfitom zcela poprel svij pribéh tvrzeny v predchozim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Jak spravné v oduvodnéni svého rozsudku podotknul
krajsky soud a pred nim i zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, zadatel o mezinarodni ochranu je povinen uvadét v fizeni pravdive a
Uplné informace nezbytné pro zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti (§ 49a zakona o
azylu). Stézovatel ptitom v obou fizenich byl o této své povinnosti spravnim organem
poucen. Pokud tedy stézovatel v kazdém z fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél
zcela odlisné informace, vedla tato skutecnost zcela logicky a opravnéné spravni organ i
krajsky soud k pochybnostem o vérohodnosti vypoveédi stézovatele v fizeni o nové zadosti
o mezinarodni ochranu.

Stézovatel vysvétlil rozpory ve svych vypovédich obavami z rusky hovoticich osob,
které mu mély pfi minulé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pomahat, obavami
z prevadéCe a také tim, ze mu tlumoénik i ostatni zadatelé poradili, aby nevypovidal
pravdu. Stézovatel pfitom nebyl schopen zadnymi dikazy podlozit toto své tvrzeni, ani

o * V/1. VvV / Vev/ v/ 4 v 4 i 4 4 vV eV
svuj pribéh, ktery uvedl v nynéjsim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel jiz ve
spravnim fizeni a pozdéji také v fizeni pred krajskym soudem predlozil CD, ktere mélo
obsahovat dikazy dokladajici pravdivost jeho vypovédi. Nejvyssi spravai soud o tomto
dukazu zjistil z protokolu krajského soudu z jednani ze dne 9. 4. 2010, ¢. L. 33, ze CD

redlozené krajskému soudu obsahovalo pouze cizojazyéné ¢lanky z tisku a z internetu,
P J P jazy: y
z jejichz nazvu je patrno, ze informuji o akcich teroristd v zemi puvodu zalobce. Dale
Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravntho spisu, ze spravni spis (jak je téz avizovano
v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného) obsahuje na ¢. 1. 20 a 21 vytisknutou cizojazyénou
tiskovou zpravu o bombovych ttocich v Alzirsku. Tyto stézovatelem predlozené dukazy
se tedy vztahuji pouze k obecné situaci v zemi pavodu, nijak neprokazuji, ze by stézovatel
sam prisel do kontaktu s teroristy, byl jimi mucen, unesen nebo jinak pronasledovan, jak

4 /4 / V1] . v . .. v \4 4 v v/ v/ \4

tvrdi ve své vypoveédi. Stejné tak fotografie jizev na téle zalovaného nesvéd¢i pfimo tom, ze
byl pronasledovan teroristy, zvlasté je vérohodnost tohoto dikazu snizena tim,
4 vV . v 4 eV . / v/ 4 v 4 . 4 4
ze stézovatel je predkladal jiz v minulém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,

ficemz jimi prokazoval pravdivost svého tehdejsiho tvrzeni o Sikané v armadé, které mél
p jumi p p )

/ 4 / . 4 o o 7 . 4 4
byt vystaven a ktera méla byt jednim z divodt pro opusténi zemé. Nejvyssi spravni soud
se tedy neztotoznil s namitkou stézovatele sméfujici na tdajné nesprivné posouzeni
azylové relevance stézovatelova pribéhu, protoze tato namitka pomiji problematickou
vérohodnost stézovatelova pribéhu, ktera je vSak v projednavané véci zcela zasadni, jak
vyplyva i z pfedestené judikatury.

Dalsi namitkou stézovatele je, ze v ptipadé jeho navratu mu hrozi nebezpedi
spocivajici v ohrozeni jeho Zivota, zdravi a lidské distojnosti, nebot by byl v pfipadé svého
navratu vystaven nelidskému zachazeni. V této souvislosti stézovatel poukazuje na fake, ze
/ 4 ’ 4 v 4 ’ M M v/ v
Uplna ochrana prav neni pro obcany Alziru zcela dostupna, jak se to stalo v jeho pripade.
Z tohoto duvodu je nutné se v fizeni zabyvat fakticitou ochrany zakladnich prav, coz soud
neucinil. Spravné pravni posouzeni je podle nazoru stézovatele to, ze divod pro udéleni

v/ 4 . v/ / M v v/ N4 v 7 .
azylu spociva v mimoradnych okolnostech na jeho strané, spocivajicich v ohrozeni jeho
zivota, zdravi a lidské distojnosti, ponévadz by byl vystaven nelidskému zachazeni.
Nejvys$i spravni soud povazuje za nebytné podotknout, Ze stézovatel v této stiznostni
namitce nijak blize nekonkretizoval, v éem by konkrétné mélo spodivat ohrozeni jeho



6 Azs 23/2010-77

zivota, zdravi a lidské distojnosti a nelidské zachazeni, kterych se po navratu do zemé
obava. Nejvyssi spravni soud odkazuje v tomto ohledu napf. na sviyj rozsudek ze dne 13. 4.
2004, ¢. 3. 3 Azs 18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz se vyslovil, ze ,pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti uwvddi pouze
namitky obecného charaktern, aniZ upresiiuje, které konkrétni dikazy ¢ podklady
pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nedivodné®. Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
takto obecné formulovana tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti povazovat za davodné a
Nejvyssi spravni soud se jimi nebude dale zabyvat, a to i s ohledem na to, Ze zalovany ve
svém rozhodnuti - pfes jim vyjadrené presvédceni o nevérohodnosti stézovatele - provedl
na zakladé nékolika rtuznych zprav rozsahlé zhodnoceni nebezpeci, ktera by stézovateli
mobhla hrozit v pripadé jeho navratu do vlasti a nezjistil, ze by mohly byt dany podminky
pro udéleni doplnkové ochrany.

Stejné tak v avodu své kasacni stiznosti stézovatel namita, ze ... dale napadeny
4 v/ 4 v/ N4 v 4 4 v * o v/ 4 v
rozsudek trpi vadou fizeni spolivajici v poruseni procesnich predpisi v fizeni pred
4 4 4 [43 v/ 4 v vV v/ / 4 v V4 /v i
spravnim organem ...“. Tuto vadu rizeni v$ak stézovatel na zadném misté kasa¢ni stiznosti
blize nespecifikoval as ohledem na predestfenou judikaturu neni mozné takto obecné
uplatnénou namitku stézovatele povazovat za duvodnou.

Stézovatel dale namita, ze zalovany i krajsky soud pominuly jim predlozené dukazy

o jeho pronasledovani. Jak jiz bylo konstatovano vyse, stézovatelem predlozené dukazy
obsazené na nosi¢i CD vSak ve skutenosti nesvédCily konkrétné o pronasledovani
zadatele, ale vypovidaly pouze obecné o situaci v zemi puvodu zadatele. Proto tyto dukazy
nebyly zpusobilé dostatecné potvrdit vérohodnost zadatelova ptibéhu a vyvratit tak

v v v 4 v * Vv / 7 7 /4 v . / v . M
presvédcCeni o nevérohodnosti zadatele vyplyvajici z celkové zmény jeho vypovedi oproti

/ VA v 4 4 / vV 4 v/ 4 v ’ . 4 4
vypovédi z predchoziho (pro zadatele neuspésného) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Nejvyssi spravni soud pritom zjistil ze spisu a z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ze
v / v . o o v 4 4 v/ 4 / . 4 / o Ve
zalovany se témito dikazy v prabéhu spravniho ftizeni zabyval. Jedina vytka vadi
zalovanému v tomto sméru ze strany krajského soudu spocivala v tom, ze zalovany se
dostatecné v odivodnéni stémito dukazy nevyporadal. Nejvyssi spravni soud se vsak
ztotozniuje s nazorem krajského soudu, Ze se nejednalo o takové pochybenti,
které by zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti zalovaného jako celku. Krajsky soud
pak v odGvodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku uvadi, ze dikazni navrh na

4 o 4 v \4 / Vv 4 bd 4 . /7 v

provedeni dukazu zalobcem predlozenym nosicem CD zamitl, nebot se ztotoznil se zavéry
zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni zalobce. Z protokolu o jednani pred krajskym
soudem ze dne 9. 4. 2010 (na ¢. 1. 33 spisu) vyplyva, ze krajsky soud pfi jednani zjistil, ze

v \4 /4 M M v /7 V17 M M . 4 4
predlozené CD obsahovalo pouze cizojazyc¢né clanky z tisku a z internetu, z jejichz nazvu
je patrno, ze informuji o akcich teroristi v zemi ptivodu zalobce. Proti postupu krajského
soudu tedy téz nelze namitat, ze by pomijel stézovatel predlozené dikazy. Krajsky soud se
s témito dikazy seznamil, ale s ohledem na jejich obecny obsah nedokladajici vérohodnost

VvV / v .. v 4 4
stézovatelovy vypoveédi je v souladu sust. § 52 odst.1 s. . s. odmitnul provest. I tato
namitka stézovatele je tedy nepfijatelna.

Krajsky soud mél podle nazoru stézovatele rozhodnuti zalovaného zrusit
pro neprezkoumatelnost, protoze zalovany se dostatené nezabyval tim, zda jsou dany
podminky pro udéleni azylu ve formé doplitkové ochrany. Proto zalovany udinil zavér,
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pro ktery nemél dostatek davodu, a tudiz ucinil neprezkoumatelné rozhodnuti, kdyz
z uvadénych zjisténi nelze logicky dovodit ucinény zavér. Stejna vytka plati podle nazoru
stézovatele 1 vici rozhodnuti krajského soudu, protoze krajsky soud prevzal jednostranné
zjisténi zalovaného. Pti hodnoceni neprezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti, pfip. rozhodnuti spravniho organu je nutno vychazet ze soudni judikatury k
tomuto duvodu. ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné ndleZitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon
z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vitbec pravni zivéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ (Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaného pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ,lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou
vcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku diuvodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zieymé, zda vibec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedenmy.“ Jak je patrno i zvyse
provedené rekapitulace oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, zalovany se v oduvodnéni
svého rozhodnuti otazkou udéleni dopliikové ochrany stézovateli zabyval, a to 1 presto, ze
dle jeho nazoru byla vérohodnost stézovatele pochybna. Pfitom vychazel z vypovedi
stézovatele a z informaci, které nashromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpelnostni situace a stavu dodrzovéni lidskych prav v Alzirsku. Zalovany zhodnotil na
zakladé dostupnych informaci moznost uvéznéni stézovatele kvuli (dajné dezerci
z armady, také zhodnotil podminky panujici v Alzirsku v zafizenich, kde by byl
pravdépodobné vykonavan trest, dale hodnotil i1 otazku, zda Zalovanému v Alzirsku hrozi
postih za pobyt v zahrani¢i s neplatnym cestovnim dokladem ¢i pronasledovani za
opusténi republiky a téz se zabyval otazkou, zda v zemi neprobiha vale¢ny konflikt, ktery
by mohl byt povazovan za vazné ohrozeni ve smyslu § 14a odst. 2 zakony o azylu. Po
zhodnoceni vsech téchto otazek na zakladé podkladd, které béhem spravniho fizeni
nashroméazdil (zprava MZV USA, Informace MV Velké Britanie a informace MZV CR),
zalovany dospél k zavéru, ze vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky a v pipadé stéZovatele nejsou dany divody pro poskytnuti
dopliikové ochrany. Zavér o tom, ze nejsou dany v ptipadé stézovatele podminky pro
udéleni doplikové ochrany udlinény zalovanym, tedy logicky vyplyva ze zjisténi
zalovaného, ktera ucinil v pribéhu ftizeni. Jak vyplyva i z vyse predestrené judikatury,
rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za nepfezkoumatelné, protoze divody pro postup
zalovaného jsou z oduvodnéni jeho rozhodnuti jasné seznatelné.

Také krajsky soud se v kasalni stiznosti napadeném rozhodnuti zabyval namitkou
stézovatele, ze zalovany se dostate¢né nezabyval tim, zda je v zemi pivodu ohrozen ze
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strany islamskych radikala. V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze se zalovany zabyval
obecnou situaci v Alziru 1 situaci Alziranu, kteti se vraci do zemé puvodu po pobytu
v ciziné. Otazkou ohrozeni stézovatele ze strany islamskych radikald po navratu do vlasti
se jiz blize nezabyval, pouze uvedl, Ze vyluCuje pronasledovani stézovatele ze strany
islamskych radikald, ptricemz z celkového kontextu odivodnéni vyplyva, ze zalovany
povazoval tvrzeni stézovatele o pronasledovani teroristy, resp. islamskymi radikaly
povazuje za nevérohodné. Krajsky soud se stémito zavéry zalovaného ztotoznil. Ani
rozhodnuti krajského soudu tedy nelze podle nazoru Nejvyssiho pravniho soudu
povazovat sohledem na predestfenou judikaturu za neprezkoumatelné, protoze se
s namitkou stézovatele ohledné nedostatecného zhodnoceni podminek pro udélent
doplnkové ochrany srozumitelné a dostatecné vyporadava. Obé tyto namitky stézovatele
tedy dle nazoru Nejvyssi spravaiho soudu nejsou davodné.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud
pti svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Ze vSech vyse uvedenych dtvodu Nejvyssi spravai soud shledal
kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud jde o
stézovatelovu zadost o priznani odkladného uéinku, ktera byla spojena s kasaéni stiznosti,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v projednavaném pripadé je odkladny G¢inek kasaéni
stiznosti dan ze zakona ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu, proto jej nemohl na zadost
stézovatel svym rozhodnutim priznat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s.

ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



