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USNESENT{

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudca Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida
Hip$ra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobee: E. P. Ch., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. OAM-520/VL-07-12-
2008, o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 63 Az 77/2008 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny zGCastnikG nema pravo nanadhradu niklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,spravni organ®) ze
dne 3. 10. 2008, ¢.j. OAM-520/VL-07-12-2008. Timto rozhodnutim spravni organ
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, v némz byl stézovatel radné poucen o moznosti podat
do dvou tydnd ode dne jeho dorudeni kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu v Brné, byl stézovateli dorucen v pondéli 19.7. 2010, osobni prevzeti

pisemnosti potvrdil stézovatel svym podpisem na dorucence (¢. 1. 55 spisu
krajského soudu).
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Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasaéni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhtuty pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f.s. lhuta stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta uréena podle tydnt, mésict
nebo roku kon¢i dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pripadé byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhaty pro podani kasacni stiznosti den doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu, tj. pondeéli 19.7.2010. Konec
lhtity pro podani kasalni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na
vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. pondéli 2. 8. 2010. Tento den byl poslednim dnem
pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj.pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo
predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit.

Postovni zasilka obsahujici kasa¢ni stiznost vsak byla drziteli postovni licence
predana k prepravé az dne 19. 8. 2010 (obalka ¢. L. 61 spisu). Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto diivodu
ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. , ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

Dle usneseni rozsireného senatu kasacniho soudu ze dne 22.4.2004,
¢.j. 2 Ads 54/2003 - 78, neni v pripadé, ze je kasalni stiznost podana opozdéné, na
misté odstraniovat jeji jiné vady (i nedostatek pravniho zastoupeni. Z toho davodu
v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud neshledal nutnost vyzvat stézovatele
k predlozeni plné moci advokatu ¢i k prokazani, ze stézovatel nebo Clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je dle
zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie, jak stanovi § 105 odst. 2
s.f.s., ani nutnost odstranovat vady kasacni stiznosti. V souladu se zasadou
ekonomie fizeni nebyl stézovatel téz vyzyvan ani k zaplaceni soudniho poplatku za
podanou kasacni stiznost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 v v \4 /7 N7/ /
prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 . v /7 A 4
Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. fijna 2010
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



