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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: E. N., zastoupena JUDr.
Pavlem Ramesem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2008, ¢. j. OAM-147/VL-10-11-
2008, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 61 Az 19/2008 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zdclastnikG nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Pavlu RameSovi, se
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sidlem Bolzanova 1, Praha 1, se pfriznava odména zazastupovani
/ Ve v v/ / v M vv/ / 4
ve vysi 5760 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle §78 odst.7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 22. 2. 2008, ¢. j. OAM-
147/VL-10-11-2008; timto rozhodnutim byla stézovateléina zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. {)
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
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republiky (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot spravni organ
shledal, ze stézovatelka neuvedla davody svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
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neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
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radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje — v mezich
kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni vsak stézovatelka zadny
konkrétni divod v tomto smyslu neuvedla a jako divody kasa¢ni stiznosti oznacila
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Poukazala ptitom na to, ze krajsky soud
posoudil jeji situaci v rozporu se skutkovym stavem a nedocenil zavaznost nasledku,
které ji hrozi v pripadé jejtho navratu do Mongolska; vibec se nezabyval tim, zda ji
jsou statni organy v zemi puvodu schopny poskytnout ochranu v pripadé jejiho
ohrozeni ze strany vlastnika bytu, ktery jejim pticinénim shorel. Tyto skutecnosti
uplatiiuje rovnéz vuci zalovanému spravnimu organu, jehoz zjisténi dle stézovatelky
krajsky soud jednostranné prevzal. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni; soucasné
navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.
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K tomu Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné nejprve alesporl ramcoveé
pripomenout, ze stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany poteé,


http://www.nssoud.cz/
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co ji skoncila platnost kratkodobého viza (v roce 2005) a z divodu neopravnéného
pobytu na Gizemi Ceské republiky ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni
(v roce 2008). K duvodim své zadosti pak poznamenala, ze ma obavu z jednani
majitela bytu, ktery jeji nepozornosti vyhorel. Chtéli po ni uhradit skodu, jenomze
neméla tolik penéz, aby ji splatila, a proto ji vyhroXovali. Rekli ji, %e pokud
nezaplati, zabiji ji, a na zékladé toho odjela ze zemé ptvodu do Ceské republiky,
kde zije jeji sestra a kde by chtéla zistat; v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k
tomu pod bodem 23. vyslovné uvedla, ze potrebuje néjaké doklady, a proto nyni
zada o mezinarodni ochranu.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti
predevsim otazku obav z jednani soukromych osob (majiteld bytu, ktery
pri¢inénim stézovatelky vyhorel), jakoz 1 otazku legalizace pobytu stézovatelky.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nejprve toliko v obecné roviné
poukazuje na to, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu,
nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako
pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany. Nejvyssi
spravni soud ohledné tucelu tohoto pravniho institutu setrvava na jiz dfive
vysloveném zavéru, ze: ,smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu; nejde
vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; ndrok na udéleni
azylu vznika jen z divodi vypoctenych v § 12 zdkona o azylu®; srov. zejména rozsudek
ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, pripadné téz rozsudky ze dne 20. 3. 2006,
C.j. 4 Azs 46/2005- 80, a ze dne 25.8.2006, C.j.8 Azs 170/2005-90 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Podle ustilené judikatury zdej$tho soudu je tedy pfi posouzeni otazky
udéleni azylu podstatné, zda byli pavodci pronasledovani motivovani nékterym z
azylové relevantnich diuvoda. V pripadé stézovatelky tomu tak ovsem zjevné
nebylo, nebot v prubéhu spravniho fizeni, v zalobé ani v kasacni stiznosti neuvedla,
ze by jeji problémy jakkoliv souvisely s jeji pripadnou politickou angazovanosti,
rasou, nabozenstvim ¢i s nékterym dalsim duvodem pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Stézovatelka byla nucena Celit vyhrizkam soukromych osob z
dtvodu svého predchoziho jednani, kterym jim zpusobila skodu na majetku.

Nadto je treba pripomenout, ze stézovatelka se neobratila na policii ¢i jiny
kompetentni statni organ a nevyuzila jejich pomoci pfi feseni svych probléma v
zemi puvodu; 1 z tohoto pohledu proto v daném pfipadé nelze vyhrozovani ze
strany soukromych osob povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azyly;
srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48.
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Pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu je totiz pouze takové
ohrozeni zivota ¢i svobody, které je pricitatelné statni moci at uz proto, ze je primo
puvodcem tohoto ohrozeni nebo ho podporuje ¢i toleruje anebo ho neni schopna
odpovidajicim zptsobem eliminovat; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.5.2004, ¢.j.2 Azs15/2004-72. Tento pozadavek v podobé selhani
vnitrostatni ochrany lze ptitom obdobné aplikovat téz 1 pro prfipad posouzeni
doplnkové ochrany, nebot nestatni subjekty (soukromé osoby) mohou byt ptivodci
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jak pronasledovani ve vztahu k osobam majicim narok na udéleni azylu, tak vazné
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Ujmy ve vztahu k osobam s narokem na doplnkovou ochranu; k tomu blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57.

Ve vztahu k pronasledovani (které je vlastni azylu ve smyslu § 12 zdkona o
azylu) i vazné 4ymé (ktera je vlastni doplnkové ochrané ve smyslu § 14a zakona o
azylu) je tak jednim z predpokladi jejich naplnéni selhani vnitrostatni ochrany.
Tento predpoklad, ktery je pro obé formy mezinarodni ochrany (azyl 1 doplnkovou
ochranu) shodny, vsak v projednavaném pripadé zjevné naplnén nebyl, nebot sama
stézovatelka béhem rizeni pred spravnim organem uvedla, ze se na statni organy
neobratila, nikoli proto, ze by to bylo zbyte¢né ¢i nelcelné, ale proto, ze méla
strach z toho, ze zpusobila velkou skodu, kterou nemutze zadnym zptsobem
uhradit. Navic méla strach, ze kdyz prijde na policii, tak by ji mohli zavtit za to, ze
zpusobila pozar.

Pokud jde o otazku legalizace pobytu jako davodu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svoji setrvalou
judikaturu, v niz se touto otazkou opakované zabyval a konstatoval, Ze se v zadném
ptipadé nejedna o diivod pro udéleni mezinarodni ochrany; srov. rozsudek ze dne
19. 10. 2006,  ¢.j.7 Azs 234/2005 - 48,  rozsudek ze  dne 12. 10. 2006,
¢.j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i rozsudek ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43. V
rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. ). 7 Azs 234/2005 - 48, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovné uvedl, ze: zdkon o azylu sim urcuje pomérné striktni pravidla, ktera musi
Zadatel o azyl, v pripadé, Ze chce ziskat azyl, splnit. To vsak neni pripad stéZovatele,
ktery zcela zjevné zneutivi azylovou proceduru k legalizaci pobytu na sizemi Ceské
republiky, coZ vsak nikdy nebylo vicelem azylového Fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a
ustalena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného davodu pro ptijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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K navrhu stézovatelky, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek,
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pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o tomto nerozhodl, nebot kasac¢ni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany je odkladnym tucinkem vybavena ex lege (§ 32
odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 v 4 4 A /
prvani, s.f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. r.s., dle kterého nema zadny z
/v 4 o /4 /7 /7 o v/ 4 c V7 4 \4
Ucastnikl pravo na nahradu nakladd rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani stat. V predmeétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovenému
zastupci priznal nahradu nakladd podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby (prevzeti +
priprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v ¢astce 4200 K¢ a
v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢, tj. v astce 4800 K¢, zvysené o dan z
pridané hodnoty v sazbé 20 % ve vysi 960 K¢, celkem tedy 5760 K¢. Tato Castka
bude zaplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam pravniho zastupce
stézovatelky do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



