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USNESENT{

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravani véci zalobce: P. A., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2009, ¢.j. OAM-102/VL-18-
PA03-2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Brneé ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 56 Az 59/2009 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 14. 7. 2010 broji zalobce
(dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) ze dne 29.4.2010, ¢.j.56 Az 59/2009 - 24, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. OAM-102/VL-18-PA03-
2009. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(zakon o azylu).

Pfed meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou
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splnéni zakonem stanovenych podminek pro rizeni o kasacni stiznosti. Jednou
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z podminek je i pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovene lhate.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), musi byt kasacni
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stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti s tim, ze zmeskani lhuty
pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Pocitani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 s. f. s.,
které stanovi, ze lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho pote, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji
pocatek. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. konéi lhata urcena podle tydna
uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery pocatek lhtty
urcil.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
napadeny rozsudek krajského soudu byl odeslan stézovateli dne 28.5.2010 do
vlastnich rukou na adresu: A. P., P. H., N. K. 5, H. Tato adresa byla vedena jako
adresa pobytu stézovatele v Evidenci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky. Stézovatel nebyl dne 1. 6.2010 na uvedené adrese zastizen, proto byla
zasilka ulozena a adresatu byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim o
nasledcich jejiho nevyzvednuti ve stanovené lhuté.
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Dle ustanoveni § 64 s. f. s.se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pouziji
priméfené ustanoveni Casti prvé a treti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
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radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s.t.“), nestanovi-li s. f.s. jinak.
Specialni Gpravu dorucovani s. . s. neobsahuje, proto se pfimérené pouzije prislusne
ustanoveni o. s. f. upravujici dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou. Ustanoveni
§ 49 odst. 4 o. s. 1. stanovi, ze ,,Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode
dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této bty
za dorulenou, i kdyz se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném
uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky,
ledaze soud i bez ndvrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové
schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na wredni desce
soudu.“ Z doruCenky zalozené v soudnim spise na ¢. 1. 27 zdejsi soud ovéril, ze si
stézovatel pisemnost nevyzvedl, proto bylo aplikovano vyse uvedené ustanoveni
v / v . / Ve ’ , .
o.s.f. a pisemnost byla dorucena fikci 10. den ode dne pripraveni pisemnosti
k vyzvednuti. S ohledem na vyse uvedené rozsudek krajského soudu byl stézovateli
dorucen fikci v patek 11. 6. 2010.

Okamzikem dorudeni rozsudku krajského soudu dne 11.6.2010 nastala
zakonem predpokladana skutecnost pro urceni pocatku lhity ve smyslu ustanoveni
§ 40 odst. 1 s. 1. s. Konec lhiity pocitané podle tydnt je dle ustanoveni § 40 odst. 2
s. f. s. urCen uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Poslednim dnem lhity k podani kasacni stiznosti byl tedy s ohledem
na vySe uvedené patek 25.6.2010. Kasacni stiznost vSak podal stézovatel az dne
14. 7. 2010.



9 Azs 28/2010 - 45

Dle stanoviska rozsifeného senatu kasacniho soudu ze dne 22.4.2004,
¢.j.2 Ads 54/2003 - 78, neni v pripadé, ze je kasa¢ni stiznost podana opozdéné, na
misté odstranovat jeji jiné vady ¢i nedostatek pravniho zastoupeni. Z toho davodu
neshledal v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud nutnost zabyvat se zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce.

Ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s., véta posledni, stanovi, ze zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéné.

Nejvysst spravni soud kasacni stiznost proti napadenému rozsudku krajského
soudu z vyse uvedenych duvodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. . s., odmitl, nebot byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni Gcastniku se opira o ustanoveni § 60 odst. 3,
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vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z Gcastnik nema

pravo na nadhradu nakladG fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo bylali Zaloba
odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. rijna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



