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USNESENT{

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: M. O., proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo niam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. JMK 127162/2009, sp. zn. S-JMK 127162/2009 OSP, ve véci mistniho poplatku
za provoz systétmu shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadi, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 29/2010,

takto:

Soudkyné  Krajskeho soudu v Brné JUDr. Jana Jedlickova
neni vyloudena =z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 29 A 29/2010.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“) napadl
zalobce v zahlavi uvedené rozhodnuti Krajského radu Jihomoravského kraje (dale
jen ,zalovany“) ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. JMK 127162/2009, a dale zadal, aby mu byla
priznana nahrada skody ve vysi 100 000 K¢, pfi¢emz krajsky soud usnesenim ze dne
3.5.2010, ¢. 5. 29 A 29/2010 - 20, vyloudil navrh Zalobce na nahradu skody ve vysi
100 000 K¢ k samostatnému rizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o
zméné rozhodnuti Méstského aradu Vyskov (dale jen ,spravni organ L. stupné®) -
platebniho vyméru na mistni poplatek ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. 155/019198/09/Zah,
vydaného ve véci mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tridéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpada, nicméné celkova
poplatkova povinnost vymeérena spravnim organem I. stupné ve vysi 738 K¢ byla
zalovanym potvrzena.
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Krajsky soud v Brné, ktery véc projednava pod sp.zn.29 A 29/2010,
predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot zalobce ve svém podani ze dne
14.9.2010 (¢. 1. 45) wuvedl, ze ,vznas$ime namitku dlouhodobé podjatosti
samosoudci, soudci, predsedovi senatu, senatu prvniho stupné spravniho soudu
JUDr. Jané Jedli¢kové, ktera neni nezavislou a neni nestrannou v CR¥, ptidem? toto
tvrzeni bylo krajskym soudem posouzeno jako uplatnéni namitky podjatosti, o
které je podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), opravnén rozhodnout Nejvyssi spravni soud.

Zalobce svou namitku odtvodnil tak, Ze uvedl, Ye je mu soudni ,ochrana
dlouhodobé pfimo u diskriminaci soudem JUDr. Jany Jedlickové odpirana a tim
roste agresivita Méstského aradu ve Vyskové odboru mistniho hospodatstvi a JMK
Brno“, a dale, ze ,predsedkyné senatu od roku 2006 JUDr. Jana Jedlickova hraje s
panem M. O. dlouhodobou ptimou diskrimina¢ni hru Méstsky tGrad ve Vyskové
odbor mistniho hospodarstvi muze ze zakona provozovat vyhlasky 1/2002 az
1/2010, ale pouze pii zaji$téni atributu Gstavnich principt v CR zaji$téni zakladnich
zivotnich podminek pana M. O.“.

Soudkyné krajského soudu JUDr. Jana Jedlickova ke vznesené namitce
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podjatosti uvedla, ze k projednavané véci ani k zadnému z Gcastnikt nema zadny
vztah a ze namitku podjatosti nepovazuje za davodnou.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich
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zastupcam je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
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soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
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nebo v predchozim soudnim fizeni. Davodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
které spolivaji v postupu soudce v tizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni muze ulastnik nebo
osoba zudastnéna na rizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocénika
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvedél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K
pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdGvodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni NejvysSsi spravni soud, aje-li namitana
podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, rozhodne o ni senat po jejich
vyjadreni.

Je nutno podotknout, ze predpokladem pro zajisténi zaruky spravného

a spravedlivého rozhodnuti je, aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty,

ktery neni v zadném osobnim vztahu k tcastnikim a k jejich zastupcam a ktery
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neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni. Proto divodem vyloudeni soudce je

soudciv pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim, pricemz zakon dale

vylucuje soudce, ktery véc jiz projednaval a nebo o ni rozhodoval v jiném stupni, v
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predchozim soudnim fizeni nebo v fizeni u spravniho organu. Pomér k véci
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vyplyva predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci; tak je
tomu v pripadé, kdyby byl sam Ucastnikem fizeni, nebo v pripadé, ze by mohl byt
rozhodnutim soudu primo dotcen na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt
vedlej$im ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym
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zpusobem nez z dokazovani pfi fizeni (napt. jako svédek vnimal skutecnosti, které
jsou predmétem dokazovani). Soudciv pomér k tGcastnikim nebo k jejich
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zastupcum muze byt take zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym
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vztahem, napt. vztahem pratelskym ¢ naopak zjevné nepratelskym. Zakon
vyluCuje, aby divodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti mohly byt okolnosti,
které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projednivané véci, nebo v jeho
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rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudce pri projednavani konkrétni véci se
totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou
byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z duvodu pro
vylouceni soudkyné, jak jsou vymezeny v § 8 odst. 1 s. f. s. Pokud zalobce namita
podjatost dotéené soudkyné z duvodu, ze je mu soudni ,ochrana dlouhodobé pfimo
u diskriminaci soudem JUDr. Jany Jedlickové odpirana a tim roste agresivita
Meéstského tradu ve Vyskové odboru mistniho hospodarstvi a JMK Brno“, dale z
duvodu, ze ,predsedkyné senatu od roku 2006 JUDr. Jana Jedlickova hraje s panem
M. O. dlouhodobou ptimou diskriminaéni hru Méstsky trad ve Vyskové odbor
mistniho hospodarstvi muze ze zakona provozovat vyhlasky 1/2002 az 1/2010, ale
pouze pHi zajisténi atributu tstavnich principd v CR zaji$tén{ zikladnich Zivotnich
podminek pana M. O.% tj. z davoda jejiho postupu a rozhodovani v dané véci a
jinych vécech touto soudkyni projednavanych, nejedna se v takovém pripadé o
tvrzeni zpusobilé vyvolat pochyby o nepodjatosti soudkyné JUDr. Jany Jedlickove.
Nutno totiz vychazet z toho, ze podle platné pravni upravy divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v projednavané véci ¢i jeho
rozhodovani v jinych vécech, a to ani v pripadé, ze by tento postup nebyl spravny
(§ 8 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud dodava, ze zalobcem uplatnéna namitka
neodpovida smyslu institutu vyloudeni soudce, jak bylo nastinéno vyse.

V souvislosti s obsahem uplatnéné namitky zdejsi soud zalobce upozormnuje,
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ze jako Ucastnik fizeni ma celou fadu procesnich opravnéni, jez zajistuji jeho pravo
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), kterého se
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svou namitkou domaha. Pokud ma zalobce za to, ze jsou jeho prava na soudni
ochranu a spravedlivy proces rozhodovanim soudkyné JUDr. Jany Jedlickove
porusena, ma moznost se napravy domahat za pouziti opravnych prostredkd v
fizeni ve véci sp. zn. 29 A 29/2010.

Zadné dalsi konkrétni skutecnosti, které by nasvédCovaly diavodim
podjatosti pro pomér jmenované soudkyné k véci nebo k zalobci, v namitce
podjatosti zalobcem uvedeny nebyly. Stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi
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spravni soud nezjistil existenci skutecnosti nasvédcujicich podjatosti soudkyné
JUDr. Jany Jedlickové (napf. jeji iCast na projednavani nebo rozhodovani véci v
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predchozim soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim), pro néz by méla byt vyloucena
. 4 4 4 v . vV Vo v v Ve \4 v
z projednavani véci. Rovnéz sama soudkyné jednoznacné vyloucila, ze by méla k
veéci ¢i k Gcastnikam fizeni jakykoli vztah. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Ve véci sp. zn. 29 A 29/2010 proto bude
dale rozhodovat shora uvedena soudkyné Krajského soudu v Brné.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



