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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: T. J.,
zastoupeny Mgr. Lukasem Raidou, advokatem se sidlem 28. fijna 875/275, Ostrava -
Marianské Hory, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné
3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2008, ¢&j. 7721/08-1302-802047, a ze
dne 8.12.2008, ¢j.7722/08-1102-803095, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2009, ¢j. 22 Ca 81/2009 - 67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neprfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze 5.12.2008, ¢&.7721/08-1302-802047, zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim Finanénitho Gfadu v Jeseniku ze dne
28. 3. 2008, ¢j. 20687/08/399920/5206 a ¢j. 20691/08/399920/5206. Témito rozhodnutimi
spravce dané zalobci dodatecné vyméfil dari z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi I. a IV.
Cevrtleti roku 2003. Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2008, ¢j. 7722/08-1102-803095, zalovany
zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho dradu
v Jeseniku ze 28.3.2008, ¢j.20683/08/399920/5206, kterym spravce dané zalobci
dodate¢né vyméfil dan z piijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2003.
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Rozhodnuti napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Uvedl, ze
spravce dané v fizeni chybné posoudil plnou moc ze dne 17. 10. 2003 a v fizeni postupoval
tak, jako by zalobce nebyl zastoupen. Zastupce zalobce nebyl podle § 10 odst. 4 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,danovy rad“), vyrozumén o jednani dne
14. 6. 2004, kde spravce dané se zalobcem projednal obsah pfedmétné plné moci. Spravce
dané postupoval nezakonné, pokud nevyrozumél zastupce zalobce v obdobi od
23.10. 2003 do 3. 1. 2006 o zadném jednani, a vzhledem k uvedenému pochybeni je nutné
tato jednani povazovat za neuskutecnéna.

Dale namitl, Ze neni zjevné, pro¢ se vlastné dostavil ve dnech, kdy byly zahajeny
danové kontroly, k jednani ke spravci dané. Ve spravnim spisu neni zalozeno povéreni
vedouciho pracovnika k provedeni kontrol a kontroly neprovedli povéfeni pracovnici
spravce dané. Kontroly byly zahajeny pouze formalné, a to u spravce dané, nikoli u
zalobce nebo na misté k tomu nejvhodnéj$im. Spravce dané nevyrozumél zalobce v souladu
s § 21 odst. 1 danového fadu o tom, kdy a jak bylo zahdjeno datové rizeni. Zahajeni
kontroly nebylo uéinéno ve formé predepsané zakonem, je tedy v rozporu s § 40 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, atento Ukon je neplatny ve smyslu § 39
obcanského zakoniku, nebot se pfi¢i dobrym mravim. Spravce dané pri zahajeni kontroly
nesdélil Zalobci v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 konkrétni
pochybeni nebo podezteni, ze dan byla vymérena v nespravné vysi. V dusledku toho
nebyla danova kontrola zahajena ve lhuté podle § 47 odst. 1 danového radu, a neni proto
tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu. Spravce dané se zalobcem neprojednal
zpravu o danove kontrole, ktera byla zalobci zaslana postou a dorucena az dne 15. 9. 2008.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 6. 2009. V odivodnéni
konstatoval, ze plna moc ze dne 17. 10. 2003 se nevztahovala na tkony v ramci danovych
kontrol dané z prijmu fyzickych osob a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku
2003. Spravce dané postupoval spravné, pokud do doby predlozeni plné moci ze dne
13. 2. 2006 jednal primo se zalobcem. Ze zalobcova tvrzeni pti jednani dne 14. 6. 2004, ze
bude odpovidat jen v pfitomnosti zastupce, nelze dospét k zavéru, ze by Ing. P. byl
opravnén zastupovat zalobce v pfedmétném fizeni. Skute¢nost, ze Ing. P. byl opravnén
zastupovat zalobce v fizenich za jina zdanovaci obdobi, sama o sobé neznamena, ze jej byl
opravnén zastupovat i v tomto rizeni.

Zduraznil, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ale dilé¢im procesnim
postupem, ktery je zahajen zpravidla sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly
. 4 4 / o 4 4 / A / v 4 v
a projednanim vysledkti a podepsanim zpravy o danové kontrole pred spravcem dané
ukonden. Danovou kontrolu neni mozné ztotoznovat s vymérovacim fizenim, prestoze je
M \ A 4 VvV 4 v/ 4 v M v 4 v Vv v
jeho soudasti. Ve vymérovacim rizeni lze pokracovat i po ukonceni kontroly dané, priemz
to je zahajeno jiz podanim pfislusného darnového priznani nebo hlaseni.

Jako nedivodnou vyhodnotil namitku, ze danové kontroly neprovadéli povéreni

/e v/ v J ,e v/ . ’
pracovnici. V obou pripadech byly danové kontroly zahajeny ptimo v objektu spravce
dané, z obsahu protokolu o ustnich jednanich je zcela ztejmé, kteti konkrétni pracovnici se
zalobcem danové kontroly zahdjili. Uvedl, ze povéreni ke kontrole nevyzaduje formu
rozhodnuti. Podle § 16 odst. 4 daniového radu nema danovy subjekt pravo na predlozeni
spovéereni®, ale toliko sluzebniho prikazu. Poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
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ze dne 21.9.2006, ¢. 10 Ca 127/2005-41, podle kterého ani ptipadné opomenuti
pracovniku spravce dané predlozit sluzebni prikaz nic neméni na skuteCnosti, ze dariova
kontrola byla platné zahajena, pokud kontrolovana osoba prfedlozeni prikazu nepozaduje,
nebot nema zadné pochybnosti, ze skutecné jde o pracovniky spravce dané opravnéné k
provedeni kontroly.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze danové kontroly nebyly zahijeny formalné.
Z povinnosti danového subjektu zajistit vhodné misto a podminky pro provedeni danové
kontroly [§ 16 odst. 2 pism. b) danového radu] nevyplyva, ze spravce dané je povinen na
takovém misté datiovou kontrolu provadét. K nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1 US 1835/07, odkézal na uvefejnény disent k tomuto nalezu, vyjadiujici se
k predpokladu existence konkrétnich skutecnosti, v dusledku kterych muze byt danova
kontrola zahajena.

Dle krajského soudu byly obé zpravy o danovych kontrolach projednany v souladu
s § 16 odst. 8 daniového radu se zalobcem 1 jeho zastupcem, pficemz s jejich obsahem byl
zalobce 1 jeho zastupce seznamen. Odmitnuti podpisu zprav nema vliv na ukonceni
kontrol a obé zpravy lze povazovat za dukazni prostredek podle § 31 odst. 4 danového
radu. Pokud zalobce zpravy odmitl prevzit, jde tato skutecnost k jeho tizi a dalsi snaha
spravce dané se zalobcem (jeho zastupcem) tyto zpravy opétovné projednat jiz byla ¢inéna
nad ramec povinnosti ulozenych danovym radem.

Darové kontroly byly fadné zahajeny pred uplynutim prekluzivnich lhat podle
§ 47 odst. 1 danového radu a zahajeni danové kontroly je vsouladu skonstantni
judikaturou tkonem prerusujicim podle § 47 odst. 2 danového radu béh této lhuty.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Namitl, ze krajsky soud chybné posoudil plnou moc a rozsah zastoupeni.
Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 14. 6. 2004 vyplyva, ze byla udélena dalsi plna moc
do protokolu. Stézovatel odmitl jednat se spravcem dané a z obsahu jeho slov je zfejme,
v . vy v , . 7 ’ 4 /
ze fakticky udélil dafovému poradci generalni plnou moc. Tuto generalni plnou moc
krajsky soud nehodnotil. Hodnoceni krajského soudu, ze Gstni projev zalobce je v prikrém
rozporu s psanym projevem a nemuze tak dojit ke zméné nebo upresnéni plné moci,
odporuje § 10 odst. 3 danového radu, podle ktereho, 1ze plnou moc udélit take pfi jednani
’ v . 7 7 . vV r« / . ’ VvV
Ustné do protokolu. O jednani o ,vyjasnéni“ plné moci nebyl zastupce stézovatele
vyrozumén, coz bylo v pfikrém rozporu s § 10 odst. 4 a 5 danového fadu. S ohledem na to,
ze spravce dané ,nedodrZel predepsany procesni postup a nevyrozumél soucasné o jedndni
dariového subjektu jeho zdstupce, al tak ucinit mobl a mél, je nutno povaZovat takové jednani
za neuskutecnéné, za jedndini, které nemd Zidné pravni ndsledky“. Vyrozuméni zastupce

v . 4 ’ M v o A / v/ 4 4 v v
predstavuje zaruku zakonnosti a ochranu obcant v danovém rizeni. Spravce dané odeprel
v fizeni stézovateli pravo na pravni pomoc garantované Listinou zakladnich prav a svobod.
Uvedl, ze rozsah zastoupeni pred spravcem dané se mize ménit a je pravdépodobné, ze se
zméni ve chvili, kdy jedna nebo drubd strana otevie novd dariovd 7izeni“. Zduraznil, ze
pokud bude spravce dané postupovat podle § 10 odst. 4 a 5 danového radu a bude soucasné
s danovym subjektem informovat i jeho zastupce, pak tim ,ddvd sance na zménu rozsahu
zastoupeni a tedy efektioni ochranu obéana a jeho prav*.
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Dale namitl, ze zahajeni kontroly je neplatnym pravnim tkonem ve smyslu
§ 39 obc¢anského zakoniku, nebot obchazi zakon a pfi¢i se dobrym mravim. Ani pii
jednani dne 14. 6. 2004, ani pri Udajném zahajeni kontroly dne 3. 11. 2005 nebyl ptitomen
zastupce stézovatele. Stézovatel nebyl na téchto jednani pouden o pravu na pravai pomoc a
nebyl ani dotazan, ma-li zastupce.

Krajsky soud se nevyporadal sobsahem repliky stézovatele, zejména ve vztahu
k omezené plné moci, dorucovani a prava na vyrozumeéni zastupce. Stézovatel zdaraznil, ze
plna moc ze dne 17. 10. 2003 neobsahuje zadné instrukce. Méla by tedy byt povazovana za
plnou moc generalni a dariova kontrola tak méla byt zahajena s daflovym poradcem.

Podle stézovatele byla danova kontrola zahajena nezakonné také proto, ze tkony
vedouct k zahajeni danové kontroly (predvedeni) byly nelegalni a bezddvodné. Stézovatel
nesouhlasil se zavérem, ze dariové rizeni ve véci dariovych povinnosti za zdanovaci obdobi
roku 2003 bylo zahajeno podanim danového priznani. Dané fizeni bylo zahijeno a

Ve / 4 VvV 4 v vV 4 v/ 4
skoncilo pravomocnym konkludentnim vymérenim dané. Vyméfovaci fizeni o
dodate¢ném vyméreni dané zahajeno nebylo a darfiova povinnost je tak prekludovana.

Krajsky soud dale nebyl schopen podle stézovatele ze spravniho spisu uréit, zda
konkrétni pracovnici byli nebo nebyli povéfeni kontrolou u stézovatele. Povéreni podle
stézovatele musi byt v pisemné podobé, coz plyne ze zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole. Z pracovni naplné pracovniki spravce dané vyplynulo, Ze neobsahuji zadné
konkrétni povéfeni, jen obecny rozsah pracovnich povinnosti.

Rozsahla citace disentu k nalezu Ustavniho soudu podle stézovatele nefesi
argumentaci uvedenou v zalobé. Nazor Ustavniho soudu je i pres tento disent zavazny.

Stézovatel nesouhlasil stim, ze zprivy o danové kontroly byly projednany.
Konstatoval, ze ,projedndni zpriv je velky krajovy folklor, ktery nelze (zatim) vtésnat do
judikatury. V posuzovaném pripadé ,projednani“ probihalo tak, ze se nékteré body
vyjasnovaly a upfesnovaly, zpravy se ménily, ale stale zastalo stejné jednaci Cislo. Soud tak
nemél moznost zjistit, zda se stézovatel mohl seznamit s obsahem posledni zpravy.
V posuzovaném pripadé byl nejprve vydan platebni vymér, a teprve po vice jak pul roce
byly tyto zpravy dorudeny stézovateli. Tim bylo poruseno pravo stézovatele vyplyvajici z
§ 16 odst. 4 pism. f) danového radu, tedy pravo projednat a navrhnout doplnéni zprav.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela odkazal na rozhodnuti o odvolani
a na vyjadreni k zalobeé.

Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Namitky tykajici se zastoupeni stézovatele v danovém ftizeni neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnymi. Plnou moci ze dne 17.10. 2003 zmocnil stézovatel danového
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poradce Ing. P. k tomu, aby ho zastupoval ,[v]e vsech vécech dani, odvodii, poplatki a jinych
podobnych plateb, jakoZ i ve vécech, které s danémi primo souviseji, ve vécech ucetnictvi a
v dalsich otazkdch souvisejicich s kontrolon dané z prijmii, silnicni dané a DPH za léta 2001 a
2002. [...] Plna moc se vyslovné nevztabuje na tkony smérujici k vyméreni spotvebnich dani,
dané k ochrané Zivotniho prostvedi a dile na sikony a jedndni dle § 16, § 21, § 29, § 51 zdkona
¢ 337/1992  Sb., o sprivé dani a poplatki“. Podinim ze dne 4.2.2004,
¢j. 2977/04/399930/3431, se spravce dané obratil na Ing. P. se zadosti o upresnéni plné
moci. Poudil jej, ze shora citované lasti udélené plné moci si odporuji, a proto zadal o
sdéleni, ke kterym tkonum jej danovy subjekt zmocnil a ke kterym tkonuam ptijal plnou
moc. V podani ze dne 13. 2. 2004 Ing. P. spravci dané sdélil, ze neni vhodné, aby ,poucoval
spravce dané o aplikaci zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. KaZdé podani se
v dariovém vizeni posuzuje podle obsabu. Prostou kombinaci prav, povinnosti, stkoni pak lze
snadno dosdbnout jednoznacného urcent, kdy a za jakych okolnosti smi jednat samostatné, kdy,
za jakych okolnosti a v jakém rozsabu musi byt u tobo pritomen klient“. Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 14. 6. 2004, ¢j. 36612/04/399900/2504, vyplynulo, ze spravce dané projednal
se stézovatelem rozsah plné moci. Spravce dané upozornil stézovatele, ze si ustanoveni
v plné moci odporuji. Plna moc je udélena k zastupovani ve vsech danovych vécech a
zaroven se nevztahuje na danovou kontrolu, zahijeni danového ftizeni, predvolani a
predvedeni a stiznost. Na otazku spravce dané, zda je plna moc k zastupovani ve vSech
danovych vécech neomezena, stézovatel odpovedél ,[bludu jednat s financnim sradem pouze
za pritomnosti svého zvoleného dariového poradce“. Dale potvrdil, Ze jeho danovym
poradcem je Ing. P. a Ze podepsal plnou moc. Na dalsi otazky pak jiz jen opakoval, ze bude
odpovidat jen za pritomnosti darfioveho poradce. Ve spisu je dale zalozena plna moc ze dne
13. 2. 2006, ve které stézovatel zmocnil Ing. P., aby ho ,zastupoval ve vsech vécech dani,
odvodi, poplatkii a jinych podobnych plateb, jakoz i ve vécech které s témito danémi primo
souviseji, ve vécech tcetnictvi a v dalsich otdzkdch sonvisejicich s predmétem podnikani®.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze plna moc ze dne 17. 10. 2003 je plnou moci udélenou
v U 4 v v V7/e o M 4 v v Ve 4

pro danové fizeni ve vécech dané z prijmu, silniéni dané a dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002. Ustavni soud v nalezu ze dne 30.1.2003,
sp. zn. I. US 433/01, vSechna rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze ,pravni teorie i praxe rozlisuji riizné druby plné moci,
resp. obsabu a rozsabu zdstupcova oprdavnéni, podle riznych kritérii. Jde napr. o vseobecnon
(generalni) plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce ke vsem pravnim stkoniim, nebo zvlastni
(specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni itkony, popr. néktery drub pravnich
vikonii ¢i pouze jediny pravni sikon. Kromé pripadi, kdy zikon vyslouné poZaduje specidlni

v 7 / / / v /, / v ] /! . v 7/ .
plnou moc k urcitému pravnimu stkonu (napy. k odmitnuti dédictvi), je véci zmocnatele, zda ke
kazdému pravnimu sikonu, jenz md byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi zmocnénci zvlastni
Ve v] s v v / / N oV /. 4
plnou moc, & zda mu udéli vseobecnou plnou moc. Kazdy drub plné moci mize byt omezeny
nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miize zmocnénec provést prislusné prawni itkony
podle svého volného uvazeni, zachovavaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci md dany
v . N / v / v/ v / / / . v . / / v /
smérnice, jak md postupovat. V kaZdém pripadé musi byt z plné moci ziejmy rozsah opravnéni
zmocnénce; rozhodujict je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemayji viii tretim
osobam Zidnou pravni relevanci“. Rozsireny senat Nejvyssiho spravntho soudu rozlisil ve
svém usneseni ze dne 12.6.2007, ¢j. 1 Afs 37/2006 - 79, ¢.1353/2007 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, z hlediska § 10
odst. 3 daniového radu plné moci na omezené, tj. takové, v nichz je presné urcen jejich
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rozsah, a na neomezené, pod které lze zahrnout vSechny ostatni ptipady. V posuzovaném
pripadé se plna moc ze dne 17. 10. 2003 nevztahuje na ,itkony a jednani dle § 16, § 21, § 29,
§ 51¢ danového tadu. Jeji rozsah je tedy stanoven negativnim vyctem a z tohoto dtvodu je
nezbytné posoudit ji jako plnou moc omezenou ve smyslu § 10 odst. 3 danového fadu.
Vzhledem k tomu, ze se plna moc vztahovala na fizeni ve vécech vypoctenych dani za
stanovena zdanovaci obdobit, lze uzavfit, ze plna moc je plnou moci pro celé danové fizeni
ve smyslu § 17 odst. 7 daniového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2009, ¢j. 8 Afs46/2009 -46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS, aze dne 31.3.2010,
&. 8 Afs 16/2010 - 149).

Plna moc ze dne 17. 10. 2003 je tedy omezenou plnou moci pro celé danové fizeni
ve vécech dané z pfijmu, silniéni dané a dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku
2001 a2002. Vztahuje se na konkrétni danova fizeni danového subjektu pred spravcem
dané, v ramci kterych je zastupce opravnén ¢init tkony, na které se plna moc vztahuje. V
posuzovaném pripadé je vsak predmétem rizeni dan z prijmu za zdanovaci obdobi roku
2003 a dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi I. a IV. ¢tvrtleti roku 2003. Pokud pak
plna moc byla udélena pouze pro fizeni ve vécech vyjmenovanych dani za zdanovaci
obdobi 2001 a 2002, je zjevné, ze tato plna moc se na zdarnovaci obdobi roku 2003
nevztahovala. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 Afs 32/2008 - 66,
uvedl, Ze pri vykladu plné moci jakozto jednostranného pravniho tkonu lze prihlédnout
ke zmocnitelem posléze tvrzenému odlisnému zaméru pouze tehdy, jestlize je tento
v souladu s jazykovym projevem vile zachycenym v listiné, eventualné je alespon jednim
z moznych vyznamu textu zachyceného na listiné a soucasné vyplyva z nasledného jednani
zmocnitele vuéi tfetim osobam. V posuzovaném pripadé vsak neni mozné vylozit
udélenou plnou moc jinym zplisobem, nez ze se vztahuje na fizeni ve vécech
specifikovanych dani za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002. V fizeni ve véci dani za
zdaniovaci obdobi roku 2003 tak k plné moci nemohlo byt pfihlédnuto, nebot tato se
vztahovala k jinému rizeni. Na zakladé predmétné plné moci nemohl spravce dané se
zastupcem stézovatele jednat ve vécech dani za zdanovact obdobi roku 2003.

Stézovatel namitl, Ze plna moc ze dne 17. 10. 2003 byla upresnéna do protokolu ze
dne 14. 6.2004, §j. 36612/04/399900/2504. Uvedl, ze ,odmitl jednat se spravcem dané a
z obsabu jebo slov, zachycenych do protokolu je ziejmé, Ze fakticky udélil poradci generalni
plnon moc*. Tato namitka neni duvodna. Danovy subjekt ma v danovém fizeni
nepochybné moznost ménit rozsah udélené plné moci. Z ustanoveni § 10 odst. 3 danového
fadu pak vyplyva, ze plnou moc lze zastupci udélit i Gstné do protokolu. V posuzovaném
ptipadé vsak plna moc do protokolu udélena nebyla. Z prohlaseni stézovatele ,[bludu
jednat s financnim dradem pouze za pritomnosti svého zvoleného dariového poradce”, nelze
dovodit, ze by stézovatel udélil novou plnou moc, pfipadné pozmeénil rozsah jiz udélené
plné moci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.8.2004, ¢. 5 Afs 16/2004 - 60,
¢. 437/2005 Sb. NSS, uved], ze ,[plind moc je jednostranny pravni itkon zastoupeného, jenz je
adresovin tretim osobam, kterym se ddva na védomi, Ze zdstupce je oprdvnén zastoupeného
zastupovat, je tedy osvédcenim existence prava urcité osoby zastupovat osobu jinou“. Z plné
moci musi byt zjevna osoba zmocnénce i1zmocnitele a dile rozsah zmocnéncova
opravnéni. VySe uvedené prohlaseni vsak zadnym zptusobem nedoklada opravnéni
zmocnénce (zastupce stézovatele) jednat jménem zmocnitele (stézovatele). Dané prohlaseni
je sodpovedi® stézovatele na otazku, zda je plna moc neomezena. Stézovatel touto svou
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odpovédi dal najevo, Ze o rozsahu plné moci bude jednat pouze v pfitomnosti svého
zastupce. Nedoslo tedy k tomu, ze by zastoupeny jednoznaénym projevem vile nové
vymezil rozsah dfive predlozené plné moci, ale k tomu, ze za situace, kdy byl rozsah
zmocnéni nejasny, odmitl tento rozsah upftesnit. To vSe za situace, kdy predtim byl i Ing.
P. vyzvan k vyjadfeni se ohledné obsahu plné moci. Obecné plati, ze podani Gcastnika se
vzdy posuzuje podle jeho obsahu. Jestlize se vSak tento obsah jevi nejednoznacny, je
spravny postup spravce dané, pokud se snazi nejasnosti odstranit. Byl to naopak ,zastupce®
danového subjektu, ktery neposkytl soulinnost smérem k odstranéni pochybnosti o
obsahu plné moci.

Nejvys$i spravni soud podotyka, ze stézovatel sam sobé odporuje, pokud tvrdi,
ze na jednani se spravcem dané dne 14. 6. 2004 udélil generalni plnou moc, a zaroven uvadi,
ze jelikoz jeho zastupce nebyl o jednani vyrozumén, je nutné dané jednini povazovat
za neuskutecnéné. Z povahy véci nemél spravce dané povinnost vyrozumét o Ustnim
jednani zastupce dosud nezastoupeného danoveho subjektu, kdyz teprve pfi tomto jednani
méla byt (byt tomu tak s ohledem na vyse uvedené nebylo) zastupci udélena plna moc.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud plnou moc udélenou na jednani dne 14. 6. 2004
nehodnotil. Toto své tvrzeni vsak poprel hned nasledujici vétou, kde uvedl, ze soud se
snazi ,toto jedndni interpretovat tak ...“. Krajsky soud se tkony stézovatele vyplyvajicimi
z protokolu z jednani ¢j. 36612/04/399900/2504 zabyval. Uzavrel, ze lze ptihlédnout
k rozdilnému zaméru stézovatele pri udélovani plné moci, pokud tento zamér je jednim
z moznych vykladd vile zachycené vplné moci a vyplyva znasledného jednani
zmocnitele. Tak tomu s souzené véci nebylo.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze plna moc ze dne 17. 10. 2003 se nevztahovala
v/ 4 v v Ve 4 v V7/e o v 4 4
na rizeni ve vécech dané z pridané hodnoty a dané z prijmt za zdanovaci obdobi roku
2003. Prohlaseni stézovatele na jednani dne 14. 6. 2004 nelze posoudit jako udéleni plné
moci do protokolu, ani jako upresnéni plné moci, nebot plna moc ze dne 17.10. 2003
/ v . v . ’ v v / v ’ ’ .
vyslovné stanovila, ze se vztahuje pouze vyslovné uréena zdanovaci obdobi. Za situace, kdy
v v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4
se predlozena plna moc nevztahovala na fizeni ve vécech dani za zdanovaci obdobi roku
2003, je nutné uzavrit, ze stézovatel nebyl v daném fizeni zastoupen a spravce dané
postupoval spravné, pokud jednal pouze se stézovatelem a o jednotlivych dkonech
v /. 4 A / 4 / 4 4 /. M
nevyrozumél Ing. P. Zahajeni danové kontroly tak neni neplatnym pravnim ukonem, jak
se stézovatel z tohoto divodu domnival.

Poukaz stézovatele na § 10 odst. 4 a 5 danového radu by byl pripadny za situace
y by y ,
okud by stézovatel byl dfive v fizeni jiz zastoupen. Pak by bylo mozné hovofit o tom, ze
b
danovy subjekt muze ¢init dkony rovnéz sam, a jak postupovat v pripadech, kdy si jeho
y y ) , Kay
tkony odporuji s ukony zvoleného zastupce. Rovnéz by mohla nastat situace, ze b
y y y ) y
spravce dané jednal ,pfimo“ se zastoupenym. V souzené véci vsak stézovatel zastoupen
nebyl, a spravce dané se marné snazil tyto okolnosti v fizeni vyjasnit. Ze skutecnosti, ze
y 4 Y Y )
danovy subjekt je v jiném fizeni pfipadné zastoupen, nevyplyva povinnost spravce dané
v 4 4 / .. 4 v/ 4 vV / . M oV
vyrozumét daného zastupce o Ukonech ve zcela jiném fizeni. Danovy subjekt si muze
zvolit zastupce podle svého uvazeni a spravce dané neni opravnén predjimat, zda zastupce
vystupujici v jiném rizeni by mohl byt i zastupcem v fizeni, které se chysta zahajit.
Stézovatel muze v rizeni ménit nejen rozsah zastoupeni, ale i samotného zastupce. Spravce
b
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dané neni opravnén zasahovat do prava danového subjektu rozhodnout se, zda a kym chce
byt v tizeni smluvné zastoupen. Pravo na pravni pomoc, kterého se stézovatel dovolava, je
v daflovém fizeni zaruceno. Ovsem, aby mohlo byt se zvolenym zastupcem jednano, must
byt spravci dané predlozeno opravnéni zastupce za zastoupeného jednat. Stézovateli nikdo
nebranil v realizaci prava na pravni pomoc. Stézovatel byl navic na nedostatky predlozené
plné moci ze dne 17. 10. 2003 vyslovné upozornén. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
4 4 v . M 4 vV Vv
pochybeni spravce dané, pokud nejednal s Ing. P. jako se zastupcem stézovatele do doby,
\4 v v 4 N4 v/ 4 4 v 4 4
nez mu byla predlozena plna moc vztahujici se na fizeni o danich za zdarovaci obdobi
roku 2003.

V posuzované véci neni predmétem sporu omezenost nebo neomezenost plné moci,
nybrz samotna existence uéinné plné moci dokladajici opravnéni Ing. P. jednat v fizeni
ve véci dani za zdanovaci obdobi roku 2003. Z niéeho jiného nevyplyva opravnéni Ing. P.
jednat jménem stézovatele do predlozeni plné moci ze dne 13. 2. 2006. Danova kontrola
dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a dané z pfidané hodnoty za
zdanovact obdobi IV. ¢étvrtleti roku 2003 byla zahajena dne 3. 11. 2005. Danova kontrola
dané z pridané hodnota ze zdanovaci obdobi I, II. a III. ¢tvrtleti roku 2003 pak byla
zahajena dne 31.1.2006. Jetak zjevné, ze danové kontroly byly zahajeny pred
predlozenim plné moci, ktera by opravnovala k zastupovani v tomto rizeni. Proto o téchto
tkonech nemusel byt Ing. P. vyrozumén.

Stézovatel obdobné jako v podané zalobé argumentoval ustanovenimi obcanského
zakoniku stran vaznosti projevu vule pracovnikl spravce dané a souladu jejich postupu
s dobrymi mravy. Tato argumentace neni prilehava. Jak spravné zduraznil krajsky soud,

v / 4 4 M / 4 v v/ v M /.
oblansky zakonik je pramenem soukromého prava. Predevsim vsak jde o uUpravu
hmotného prava, zatimco v souzené véci bylo tfeba prezkoumat spravnost postupu podle

4 o4 v 4 v/ 4 v i 4 v
procesnich norem upravujicich danové rizeni. Bylo tfeba posoudit, zda spravce dané
postupoval fadnym procesnim zpusobem, zejména v otazce zahajeni danové kontroly a
vyhodnoceni obsahu plné moci, o niz stézovatel tvrdil, ze zmocnovala jeho zastupce
k casti na rizeni, respektive o posouzeni obsahu sdéleni stézovatele pfi Gstnim jednani dne
14. 6. 2004. Nema zde misto pfipadné hodnoceni, zda vule pracovnika spravce dané byla
svobodna, urdita, vazna atd., ale to, zda bylo postupovano v souladu s daflovym radem a
zda bylo fadné dbano ochrany prav danového subjektu.

Dale stézovatel namitl, Ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s otazkou vztahu
danové kontroly a danového tizeni. K otazce vzajemného vztahu mezi instituty danovée
kontroly a danového ftizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadrtil v rozsudku ze dne 13. 8. 2009,
¢j. 7 Afs 57/2009 - 100, kde uvedl, ze ,[jlelikoz pak sprava dané (§ 1 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkii), kterd probihd zdsadné v dariovém 7izeni, v sobé zahrnuje i pravo kontrolovat
podle zdkona o spravé dani a poplatkii, splnéni dariovych povinnosti ve stanovené vysi a dobe,
nelze dojit k jinému zdvéru, nez k tomu, Ze dariovd kontrola, jako iikon spravce dané sui
generis, vzdy probibd v dariovém fYizeni. (...) Pokud vsak pred zahdjenim dariové kontroly
nebylo doposud zahdjeno dariové ¥izeni, nelze dojit (za predpokladu, Ze dariova kontrola vZdy
probihi v dariovém vizeni) kjinému pravnimu zdvéru neZ takovému, Ze iikonem,
7imz je zabdjena dariovd kontrola, je soucasné vzdy i zahdjeno dariové ¥izeni. Je tomu tak proto,
Ze k zahdjeni dariové kontroly miize dojit toliko stkonem spravce dané, jak wvyslovné
predpokldada ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. Pokud pak dariové ¥izeni
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do okamZiku zapoceti kontroly nebylo zahdjeno, je pravé ikon, jimZ se zahajuje dariovd
kontrola, proym sikonem v dariovém 7izeni“. Z vyse uvedeného lze tedy 1 v posuzovaném
ptipadé dovodit, ze nebylo-li dafiové tizeni zahajeno jiz dfive jinym Gkonem spravce dané,
dochazi kjeho zahajeni prvnim {tkonem ulinénym spravcem dané vramci danové
kontroly, tedy faktickym zahajenim darové kontroly a sepsanim protokolu o jejim
zahajeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.3.2010,
¢j. 5 Aps 2/2010 - 54). Neni tak pravdivé tvrzeni stézovatele, ze ve véci nebylo zahijeno
danové fizeni. Darlové fizeni bylo radné zahajeno pred uplynutim prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 1 dannového radu. Zahajeni danové kontroly je tkonem prerusujicim béh
prekluzivni lhaty (viz rozsudek Nejvysstho pravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
§j. 2 Afs 69/2004 - 52, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12.2009, ¢j.7 Afs 36/2008 - 134, ¢.2026/2010 Sb. NSS). Danova kontrola dané
z ptijmu za zdarovaci obdobi roku 2003 a dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
roku IV. ctvrtleti roku 2003 byla zahajena dne 3. 11.2005. V souladu s § 47 odst. 2
daniového radu zacala nova trileta prekluzivni lhata bézet znovu od konce roku, v némz
byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven, tedy ode dne 31. 12. 2005. Darnova kontrola
dané z pridané hodnoty za zdanlovaci obdobi roku I. ¢tvrtleti roku 2003 byla zahajena dne
31.1.2006 anova prekluzivni lhata tak zacala béZet ode dne 31.12.2006. Neni tak
pravdou, ze danova povinnost byla prekludovana.

Stézovatel dale uvedl, Ze danova kontrola nemohla byt zakonnym zptsobem
zahajena, nebot ,idkony spravce dané, vedouci k zabdjeni kontroly (tedy predvedeni) byly
nelegdlni a bezdiivodné, jak je podrobné uvedeno v samostatné Zalobé“. Nejvyssi spravai soud
opakované judikoval, ze je na stézovateli, aby kazdy dtvod, o ktery svou kasaéni stiznost
opira, upresnil, a to jak po strance pravni, tak skutkové. Obecny odkaz na argumentaci

v 4 4 4 v/ 4 v M / v M 4 4 v

v predchozim podani v fizeni pred krajskym soudem, nesplriuje zakonné pozadavky na
kasacni stiznost. Rizeni o kasacni stiznosti neni pokralovanim fizeni o zalobé, ale je
samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku. Rizeni pred krajskym
soudem jiz bylo pravomocné skonceno a Nejvyssi spravai soud prezkoumava rozhodnuti a
postup krajského soudu. Stézovatel je proto povinen uvest konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu. Pokud tedy

vV 4 o v 4 v / v v *V v M v
stézovatel pouze odkazal na oduvodnéni obsazené v zalobé, aniz by uptesnil, v cem
spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku, nejedna se o stizni bod. Na zakladé takto

v 4 v 4 / v

obecné formulového poruseni nelze napadeny rozsudek prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  sodu  ze  dne  3.10.2008,  ¢j.7 Afs 40/2007 - 111,
C. 1827/2009 Sb. NSS, a ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze neexistence povéreni ke
kontrole nezptsobuje nezakonnost kontroly. Uvedl, ze v posuzovaném ptipadé mélo byt
postupovano v souladu se zakonem o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 6. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 36/2008 - 146, ¢. 1781/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,[zlikon o statni
kontrole je obecnym pravnim predpisem, podle néhoz postupuji kontrolni organy vsude tam, kde
vykondvaji spravni dozor na zakladé pravomoci jim svérené zvldstnim zikonem a pritom
zvldstni zdakon nestanovi pro provddéni této kontroly jiny postup (§ 8 odst. 2 zikona o statni
kontrole). V oblasti ,spravy dani‘ v sirsim slova smyslu, jak ji definuje § 1 odst. 1 a 2 dariového
vddu, je timto zvlastnim pravnim predpisem pravé dariovy 7dd, ktery obsabuje podrobnou
dpravu provadéni dariové kontroly v § 16, a proto se zde zdkon o statni kontrole nemiize
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uplatnit ani subsidiarné. Kromé toho je t¥eba zduraznit, Ze pri provddéni dariové kontroly md
dariovy subjekt minimalné piné srovnatelny, (i spise Sirsi rozsab procesnich prav nez
kontrolovand osoba podle zdkona o stitni kontrole“. Stézovatel se tak myli, pokud se
domniva, ze k zahajeni dariové kontroly je nutné vydat zvlastni povéreni, které by mélo
byt zalozeno ve spravnim spisu. Rozdéleni Cinnosti mezi jednotlivé pracovniky spravce
dané je otazkou wvnitfni organizace prace vramci daného spriavce dané. V ramci
pridélenych agend pak pracovnici spravce dané postupuji samostatné bez nutnosti
i b 4 4 VvV 4 4 4 /. / 4 4
individualniho povéreni ke konkrétnimu postupu nebo tkonu. Jak vyplyva z pracovni
4 v M M / 4 o 4 v v/ 4 M v 4
naplné jednotlivych pracovniki spravce dané, ktefi se podileli na darfové kontrole
stézovatele, vsichni tito pracovnici jsou zarazeni na kontrolnim oddéleni a v ramci svého
v 7 . 4 v i 4 v i .. /4 v /4 /v
zafazeni jsou opravnéni provadét mimo jiné danové kontroly. Jak bylo uvedeno vyse,
danova kontrola je jednim z nastroja, které ma spravce dané v ramci spravy dané ve smyslu
§ 1 odst. 2 danového radu k dispozici pro naplnéni cile darniového fizeni. I kdyz stézovatel
4 4 v v 4 vV 4 4 4 4 v \4 4
nema pravo na predlozeni povéreni k provedeni kontroly, ma pravo na predlozeni
sluzebniho prukazu, viz § 16 odst. 4 pism. a) danového tadu. Toto pravo darfovému
. vV Vv . VVe M 4 4 4 v v / M /4
subjektu umoznuje ovéftit, zdajedna s pracovnikem spravce dané. Danovy subjekt ma
v souvislosti s danovou kontrolou garantovano mnozstvi dalSich opravnéni, mimo jiné
opravnéni podavat namitky proti postupu spravce dané. Danovy subjekt muze proti
zahajeni i1 provadéni danové kontroly podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 v 4 v . v Vv .
podle § 82 a nasl. s.t.s. V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze stézovatel jednal
VvV / . ’ ’ v . VvV . / ’ v .
s povéfenymi pracovniky spravce dané, a ani stézovatel netvrdil konkrétni skuteénosti,
pro¢ by tomu tak byt nemélo. Zavér, ze daniovou kontrolu zah3jily a vedly neopravnéne
osoby, oprel pouze o skutenost, ze mu nebylo predlozeno povéfeni pracovnika
k provedeni kontroly. Za této situace je proto stizni namitka nedavodna.

Dale stézovatel namitl, ze kontroly byly zahajeny pouze formalné. Jak vyplyva z
protokoli o Gstnim jednani ze dne 3.11.2005, ¢.61078/05/399930/0754, a ze dne
31.1.2006, ¢j.5962/06/399930/4524, jiz na téchto jednanich byly po stézovateli
vyzadovany GcCetni doklady za kontrolovana zdariovaci obdobi a stézovateli byla stanovena
lhuta k predlozeni dokladi. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel predlozil
pozadované doklady po opakovanych urgencich az dne 3. 5. 2006 (viz protokol o ustnim
jednani ze dne 3. 5. 2006, ¢j. 29234/06/399930/3431), priCemz spravce dané se stézovatelem
dohodl, Ze doklady budou v pripadé danové kontroly zahajené dne 3. 11. 2005 dolozeny do
27.12. 2005 a v pripadé dariové kontroly zahajené dne 31. 1. 2006 do 15. 2. 2006. Stézovatel
byl dale pfi zahajeni kontrol dotazovan i na dalsi okolnosti vztahujici se k zahajené
kontrole. Spravce dané tedy jiz dnem zahajeni kontroly pristoupil k faktickému provadéni
kontroly (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 29.4.2010,
. 9 Afs 108/2009 - 43). V posuzovaném pripadé se tak nejednalo o formalni zahajeni
danovée kontroly, jak jej definoval Nejvyssi spravni soud napf.vrozsudku ze dne
17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005 - 96, . 1480/2008 Sb. NSS.

Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s navrhem na vyslech svédka,
JUDr. H., ktery byl navrzen k ovéreni skutecného prubéhu jednani. Moznost vyslechu
JUDr. H. stézovatel zminil v replice ze dne 7. 4. 2009 (¢l. 60 soudniho spisu), kde uved]
»4. K vyjadieni Zalovaného (j.1876/09-1302-802074, str. 7 bod VI [pozn. Nejvyssiho
pravniho soudu: v tomto bodé se Zalovany vyjadtil k Zalobnimu bodu C.] Zalovany se zde
miiZe diirazné ohrazovat, bistorii nezméni. Kontrolu zahdjil prokazatelné beze mne [pozn.
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Nejvyssiho pravniho soudu: je zde mysleno bez Ing. P.] 4 dle ust. 10 odst. 4 ZSDP mne mél
prokazatelné soucasné vyrozumét o tomto jednani. Navic v pripadé jakychkoliv pochybnosti o
prisbéhu je zde pomérné nezavisly pozorovatel, svédek JUDr. H. a je tedy mozno jej v ramci
dokazovini pred soudem predvolat a vyslechnout“. V zalobé bodé C. zaloby ,Zabdjeni
dariovych kontrol - v nepritomnosti“ stézovatel namitl, ze zahajeni kontroly probéhlo bez
Gcasti Ing. P., ktery o tomto tkonu nebyl vyrozumeén, a dale to, ze ze spravniho spisu neni
zjevne, proc se stézovatel dostavil dne 3. 11. 2005 k jednani. V zadném z dalsich vyjadteni
pak stézovatel nezpochybnil prabéh jednani zachyceny v protokolech, které podepsal. Lze
tedy konstatovat, ze obsah protokolu o Ustnim jednani v fizeni zpochybnovan nebyl. Za
situace, kdy stézovatel zpochybnil obsah protokolu teprve v kasacni stiznosti, je v této ¢asti
kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. I s. Stézovatel mél v souladu se zasadou
vigilantibus iura uplatnit veskeré duvody zpochybnujici zakonnost rozhodnuti zalovaného
jiz v Fizeni pred krajskym soudem. Pokud tak neucinil, musi nést nepfiznivé nasledky s tim
spojené  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava,
ze ze spravniho spisu je zjevné, ze stézovatel v dal$im fizeni postupoval s védomosti ukond,
které byly uskuteénény na jednani dne 3. 11. 2005. To doklada napr. protokol o Gstnim
jednani ze dne 31.1.2006, dj.5963/06/399930/3431, kde stézovatel v souvislosti
s povinnosti predlozit vyzadané doklady k zahajené kontrole uvedl, Ze po zkontrolovani
dokladt danovym poradcem budou tyto predany spravci dané.

Vzhledem k vyse uvedenému je zjevné, ze vyslech svédka JUDr. H. nebyl navrzen
ke zjisténi skutecného prabéhu jednani dne 3. 11.2005. Prabéh daného jednani nebyl
v/ 7V . / v . R ,

v tizeni pred krajskym soudem zpochybnén. V souvislosti s jednanim dne 3. 11. 2005 byla
v v v/ 4 v M / 4 4 M 4 4 /v M
predmétem rizeni pred krajskym soudem pouze otazka, zda se daného jednani zddastnil
Ing. P. Vzhledem k tomu, Ze neptitomnost Ing. P. na daném jednani je nesporna, vyplyva
ze shodného tvrzeni GcastnikG i z protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 11. 2005,

4 v i o v v/ 4 v/ 4 Vv i
nevyvstala o této skuteCnosti v prubéhu fizeni zadna pochybnost. Stézovatel sice
spravnimu organu vytkl, Ze neni zjevay davod, pro¢ se dne 3. 11. 2005 dostavil k jednani,
ovSem ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl k jednani predveden Policii Ceské
republiky. Navic pripustnost predvedeni stézovatele k danému jednani byla jednou
ze zalobnich namitek. Pokud pak stézovatel v replice ze dne 7.4.2009 pouze obecné
poukazal na moznost vyslechu JUDr. H. v pfipadé pochybnosti o prubéhu jednani ze dne
3. 11. 2005, nelze toto konstatovani povazovat za navrh na provedeni dukazu, a to pro jeho
neurditost. Moznost provedeni vyslechu byla soudu dana na zvazeni, pokud se objevi blize
nespecifikované pochybnosti o prubéhu jednani ze dne 3.11.2005. Stézovatel
nezpochybnil prubéh jednani, neni tak zjevné, k jakym konkrétnim skutecnostem by
svédek mél byt vyslechnut, a tedy ani to, jaké okolnosti ma vypovéd svédka ozrejmit.
Navrh na provedeni dikazu musi byt dostateéné urcity, aby soud mohl uvazit,
zda je potrebné dany diukaz provést. Nenl mozné pouze na moznost provedeni diukazu
bez dalsiho poukazat. Minimalné musi uéinit spornou skutecnost, ke které je navrhovano
provedeni dikazu. To se vsak v posuzovaném pripadé nestalo. Dané tvrzeni nelze proto

v o /7 . v a . ’
povazovat za dukaz, o navrhu na jehoz provedeni krajsky soud nerozhodl, tedy
opomenuty dukaz, ktery by zakladal neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasil stim, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a poukazal na zavaznost nalezt
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Ustavniho soudu. Nejvy$i spravni soud se s otizkami vyplyvajicimi z nalezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I US 1835/07, opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne
26.10.2009, ). 8 Afs 46/2009 - 56, ¢.1983/2010Sb. NSS, a ze dne 3. 12.2009,
¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje. Zdaraznuje,
ze obecné soudy nesmi opomenout Ustavni dimenzi véci a relevantni Ustavnépravni
vyklady Ustavniho soudu a musi nabidnout opodstatnéné a dikladné vysvétlené dévody,
pro¢ se od pravniho nizoru Ustavniho soudu pipadné odchylily. Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS, uved], ze ,[v]e
své rozhodovaci praxi plné respektuje sistavni kautely postupu spravnich organi v dariovém
Yizeni. V dariovém rizeni se nutné stretavd verejny zdjem na stanoveni a vybéru dani na strané
jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento stret je, obdobné
jako v jinych pripadech, tveba 7esit prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry
jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat dariovou kontrolu tak musi sledovat
legitimni cil a byt ve vztabu k tomuto cili vhodné, pottebné a primérené. Legitimnim cilem je
verejny zdjem statu na vddném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2
dariovébo Fidu. Zikonoddrce byl p#i zakotveni darovych kontrol v pravnim 7idu Ceské
republiky veden zjevnym a zcela legitimnim iimyslem omezit dariové viniky. Dariovd kontrola
je jako takovd jednoznacné zpusobild k tomu, aby k dosazeni toboto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéreni splnéni dariové povinnosti dariovych subjekti. Naplnéni blediska potiebnosti
Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé dariové kontroly jde o relativné Setrny z
moznych zphsobii dotéeni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na siroky katalog
oprdvnént, jimiZ dariovy subjekt v ramci dariové kontroly disponuje, a jejich redlnou a efektioni
ochranu nejen v dariovém vizeni, ale zejména v pripadném soudnim vizeni spravnim. Zde
Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bobatou judikaturu, kterou definoval prisné
standardy kladené na ochranu priv dariovych subjekti v ramci dariové kontroly, vcietné
moznosti branit se této kontrole jiz v jejim pritbéhu cestou Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zdsabem spravnibo orgdinu (srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31.8. 2005,
G. 2 Afs 14472004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006, ¢ j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne
29.3.2006, ¢ j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢ j. 2 Aps 3/2006 - 53,
www.nssoud.cz). [...] Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury
Ustavniho soudu, nicméné toto respektovini nelze zamériovat s mechanickym prebirinim jeho
prdvnich ndzorii. Takto nazirino je zobsabu citovanébo ndlezu Ustavnibo soudn
sp. zn. I US 1835/07 patrno, e se v ném Ustavni soud viibec nevyporddal pravé s citovanon
judikaturou zdejsiho soudu, ktery vypracoval wvelmi podrobny mechanismus procesnich
prostiedki k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v pribébu dariové kontroly [...]
Zdejsi soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu
sp. zn. I US 1835/07: ochrana pred svévoli spravce dané a minimalizace jebo zdsabii
do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domnivd, Ze ke steinému cili Ize dospét i jinymi
prostredky, neZ volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud
explicitné nevyvrdtil, Ze k efektivnimu dosaZeni ochrany stejnych dstavné zarucenych prav
dostatecné neslouzi prostredky plynouci z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu,
nastdvd situace popsand pod bodem 21 odivodnént toboto rozsudku: citovany nélez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07 se dostatecné nevyporidivd se viemi moznymi a uplatnénymi
zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zdroven z néj neni patrno, Ze by tak Cinil zamérné. Za
této situace se Nejvyssi spravni soud domniva, Ze se mize od predmétného pravnibo nazoru
Ustavniho soudu odchylit“. S odkazem na vyse uvedenou argumentaci Nejvy$$i spravni soud
uzavir, e krajsky soud nepochybil, pokud mechanicky neptevzal ndzor Ustavniho soudu
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vyjadieny v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a ¥adné i s odkazem na disent
k citovanému nalezu odtivodnil své stanovisko ve véci.

Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze s nim byly projednany zpravy
o danové kontrole. Podle § 16 odst. 8 danového radu je nutné zpravu o danové kontrole,
ktera je podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka jednim z dikaznich prostredkd,
s danovym subjektem projednat. Podle § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu ma
kontrolovany danovy subjekt pravo vyjadtit se pfed ukonlenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho
doplnéni. Uvedenému pravu pak odpovida ipovinnost sprivce dané seznamit
kontrolovany subjekt s vysledkem danové kontroly a se zptsobem jeho zjisténi a v pripadé
navrhu danového subjektu na doplnéni vysledku sestimto navrhem relevantnim
zpsobem vyporadat. Udelem seznimeni datiového subjektu s obsahem zpravy o datiové
kontrole je poskytnout mu informace o divodech pfipadného vyméreni ¢i doméfeni dané,
je-li danova kontrola zavrSena vydanim (dodatecného) platebniho vymeéru, nebot ten
neobsahuje odtvodnéni. Bez znalosti ivah a davodua vedoucich spravce dané k vyméteni
(doméfteni) dané by danovy subjekt nemohl realizovat své pravo branit se proti rozhodnuti
opravnym prostredkem.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 28.5.2007 v kancelari darfiového poradce
Ing. P. probéhlo jednani za tcelem projednani zpravy o danové kontrole dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi I. az IV. ¢tvrtleti roku 2003 a zpravy o dariové kontrole dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 (viz protokol o Gstnim jednani ze
dne 28.5.2007, ¢. 37093/07/399930/3431). Darnovy subjekt pozadal o tficetidenni lhitu
k seznamenti se se zpravami, které mu spravce dané ponechal, s tim, Ze teprve poté se k nim
vyjadti ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu. Dale danovy subjekt namitl
podjatost pracovniku spravce dané a navrhl delegaci mistni prislusnosti na jiny finanéni
trad. O namitkach podjatosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2007,
¢j. 11933/07-1505-800612,  a spravce dané rozhodnutim ze dne 13.11.2007,
¢j. 603/07/399920/367. Ministerstvo financi nevyhovélo navrhu na delegaci mistni
ptislusnosti na néktery zfinan¢nich Uradd v Praze nebo Brné rozhodnutim ze dne
6. 11. 2007, ¢j. 43/68 600/2007 - 431. Poté spravce dané predvolal stézovatele za Gcelem
projednani zprav o danové kontrole. Stézovatel se vsak podanim ze dne 4. 1. 2008 z jednani
omluvil. Omluvil se i z dalsiho jednani podanim ze dne 21. 1. 2008. Namitkam vznesenym
v téchto dvou podanich spravce dané nevyhovél rozhodnutim ze dne 13.2. 2008,
¢j. 8439/08/399930/4406. Na jednani dne 15. 2. 2008 spravce dané seznamil stézovatele se
zjisténimi ve zpravach z danové kontroly. Stézovatel na daném jednani namitl, ze byly
zahajeny danové kontroly, aniz bylo zahajeno vyméfovaci fizeni, spravce dané zahajil
danové kontroly bez zastupce stézovatele. Namitl, ze doposud nebylo rozhodnuto o
namitkach podjatosti a doslo k prekluzi dani. Danovy subjekt odmitl ,podepsat tyto zpravy
a to nikoli bezduvodné ale pro jejich nezakonnost”. Spravce dané uvedl, ze o namitkach
podjatosti bylo rozhodnuto, a poucil danovy subjekt o tom, ze bezdivodné odepfeni
podpisu zpravy o danové kontrole je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi
bezvyznamné. Darnovy subjekt po precteni zprav o danové kontrole tyto vratil spravei
dané. Spravce dané predvolal stézovatele k jednani, ze kterého se vsak stézovatel omluvil a
zopakoval jiz dfive uvedené namitky. Na toto podani spravce dané reagoval sdélenim ze
dne 27.3.2008, ve kterém stézovateli rovnéz oznamil, ze o jeho namitkach jiz bylo
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rozhodnuto. Jednani stézovatele vyhodnotil jako vyhybani se projednani a prevzeti zprav
o danlové kontrole a oznamil mu, Ze zpravy o danové kontrole mu budou zaslany spole¢né
s platebnimi vymeéry.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze pii jednani dne 15. 2. 2008 spravce dané stézovateli
predlozil konené verze zprav o danové kontrole. Stézovatel si zpravy precetl a s jejich
obsahem se seznamil. Se zjiSténimi vyplyvajicimi ze zprav stézovatele seznamil i spravce
dané (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 15. 2. 2008, ¢j. 6543/08/399930/3431). Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze zpravy o dariové kontrole byly stézovateli predany jiz na
jednani konaném dne 28. 5. 2007, kde stézovatel pozadal o tficetidenni lhitu k seznament
se s jejich obsahem. Stézovateli byla na jednani dne 15. 2. 2008 dana moznost vyjadrit se
k obsahu zprav. Ten svého prava vyuzil a vznesl procesni namitky proti zptisobu vedeni
danovych kontrol. Tyto namitky spravce dané vyporadal v samostatnych rozhodnutich
(rozhodnuti ze dne 13.2.2008, ¢j.8439/08/399930/4406, rozhodnuti o namitkach
podjatosti atd.). Stézovatel nevznesl jedinou namitku proti skutkovym zjisténim
vyplyvajicim ze zprav o danové kontrole. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném
pripadé nebyl stézovatel pri projednani danovych kontrol zadnym zptsobem zkracen na
svych pravech, nebot s divody obsazenymi ve zpravach o danove kontrole byl radné a
dokonce nékolikrat seznamen. Zpravy byly se stézovatelem projednany v souladu s § 16
odst. 8 danového radu, stézovateli byla dana podle § 16 odst. 4 pism. f) darfiového radu
moznost se k obsahu zprav vyjadrit.

Stézovatel dale namitl, ze pri projednavani zprav panuje ,velky krajovy folklor®.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze jeho tkolem neni zkoumat ,krajovy folklor®, ale
posoudit spravnost zavéru krajského soudu pfi prezkumu napadeného rozhodnuti. Pokud
stézovatel uvedl, ze se obsah zprav o danové kontrole v pribéhu casu ménil, toto své

4 v/ Ve 4 4 i / 4 \4 /4
tvrzeni ni¢im nedolozil. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se obsah zprav o
danové kontrole ménil. Z ni¢eho nevyplynulo, ze by zpravy byly v pribéhu ¢asu obsahové

vV Vv v VvV . 7 7 ’ v 7«
meénény a ze stézovatel nebyl na jednani ze dne 15. 2. 2008 seznamen s ,konecnou verzi
zprav o danové kontrole. SkuteCnost, ze zpravy byly oznaCovany stale stejnym Cislem
. ’ / . J v Y / v vV J
jednacim, také potvrzuje zavér, ze ke zméné obsahu zprav nedoslo. Stézovatel ve své

/e v . . ’ v/ . J / v/ v vV v
namitce neupresnil, vjakych dastech byly projednané zpravy pripadné zmeénény,
upfesnény nebo vyjasnény. Za situace, kdy zobsahu spravniho spisu nevznikaji

i \4 4 v v i M vVv/ 4 4 4 M
pochybnosti o tom, ze by zpravy byly zménény, posoudil Nejvyssi spravai soud namitku
jako nedtivodnou.

Jako nedtvodné posoudil Nejvyssi spravni soud i tvrzeni stézovatele, ze podminkou
projednani zprav o danoveé kontrole je jejich dorudeni dafovému subjektu. Jak jiz bylo
/ Vv 4 M 4 4 4 M 4 4 v / M
uvedeno vySe, podminkou projednani zprav je seznameni danového subjektu s obsahem
zprav. V posuzovaném pripadé byl stézovatel s obsahem zprav prokazatelné opakované
seznamen. Neni tak pravdou, ze napred byly v fizeni vydany platebni vyméry a pak teprve
byly zpravy doruceny stézovateli.

Konec¢né stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil veskeré dalsi
zalobni body. Timto tvrzenim se pro jeho obecnost nemohl Nejvyssi spravai soud zabyvat.
Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich stiznich bodg,
kterymi je pti prezkumu vazan. Ze stizntho bodu musi byt patrno, zjakych davoda
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skutkovych nebo pravnich povazuje stézovatel vyrok rozhodnuti za nezakonny. Stiznim
bodem tedy stézovatel konkretizuje své tvrzeni o poruseni zakona a vymezuje tim i rozsah

v 4 . ’ 4 vV Vv ’ 4 Vv .
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti. Stézovatel v daném tvrzeni neupfesnil,
v ¢em spocliva nespravné posouzeni danych namitek. Dané tvrzeni tak nelze povazovat za
stizni bod.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal napadené
rozhodnuti krajského soudu zakonnym, a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. .
s.). Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak privo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.),
Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu soudniho
spisu nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 20. zari 2010

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



