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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: R. B., zast. prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boticska 4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. 2824/06-16230, sp. zn. S-28242/06-16230,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.
6. 2009, ¢. j. 10 Ca 341/2007 - 69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 341/2007 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno vyse
specifikované rozhodnuti Zalovaného a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Zrusenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 19.6.2006, ¢ j. KUOK/56581/2006, sp. zn.
KUOK/56581/2006/OZPZ/7124, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostuptiovy
spravni organ, spoukazem na § 4 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu
rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroji a o zméné
nékterych zakonu (zakon o rybarstvi), ve znéni pozdéjsich predpist, nevyhlasil rybarsky
revir na pozemcich p. ¢. 204/1, 204/2 a 204/3, zapsanych ve zjednodusené evidenci, kat.
zemi Ride¢, ve vlastnictvi stéZovatele. Spravni organy vyily ztoho, Ze Zadatel je sice
vlastnikem vétsiny zatopenych pozemkd, neni ovSem vlastnikem rybnika ve smyslu § 2
pism. ¢) zakona o rybarstvi. Pritom rybarsky revir lze vyhlasit jen na navrh vlastnika
rybnika, ve smyslu § 4 odst. 3 pism. a) zakona o rybarstvi. Zrusujici vyrok méstského
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soudu pak vychazel z toho, ze vlastnictvi pozemkt na dné rybnika a vlastnictvi rybnika
samého nelze oddélit.

Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatriuje dtvody podle § 103 odst.
1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem
k tomu, Ze z obsahu kasa¢ni stiznosti neplynou zadné namitky podtaditelné pod pism. d)
citovaného ustanoveni, ale kasa¢ni stiznost obsahuje toliko polemiku s pravnim nazorem

. v . ’ . ° , ’ v
soudu, je ve skutecnosti podana jen pro duvod zakotveny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel vychazi z koncepce, ze rybnik je stavbou, jak je vyslovné stanoveno
zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a tudiz vlastnictvi pozemkl pod touto stavbou nemuze zakladat
zadny naroky na (spolu)vlastnictvi stavby. V tomto sméru poukazuje na znéni § 115 odst.
15 a § 50 pism. ¢) vodniho zakona. Dale také stézovatel poukazuje na definici rybnika

v ’ ’ ’ ’V ’ . e , ,
obsazenou v ustanoveni § 2 pism. c) zakona o rybaftstvi a definici vodniho dila v § 55 odst.
1 vodniho zakona.

Krom toho, Ze je stavbou hraz rybnika (a to 1 zemni, sypana hraz, nebot i ta musi
mit zpevnéné zaklady, zhutnélé jadro a jeji navodni lic musi byt upraven tak, aby
nepropoustél vodu), je stavbou 1 rybnik jako celek. Krom hraze je pro vznik rybnika tfeba
dale Gprava prostoru nadrze rybnika dal$imi technickymi zasahy (snizeni propustnosti dna
a stén, vysvazeni hraze) a jeho vybaveni dal$imi technickymi zafizenimi. Ostatné funkéni
v/ . . /4 4 v ’ v ’ v . . 4 . ’
ast definice uvedené v zdkoné o rybarstvi spliuje jen rybnik jako celek. Nelze navic

A\ 4 4 \4 b4 4 v . v/ . 4 \4 . V. o7 7
uvazovat hraz bez nadrze, nebot pravé velikost a dalsi vlastnosti nadrze jsou urcujicim
kritériem pro volbu velikosti a dalSich technickych parametra hriaze a ostatnich
technickych zatizeni rybnika. To, Ze rybnik je stavbou, plyne také z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 8 Afs 135/2005.

Dale stézovatel poukazuje na ustanoveni § 118 a § 119 obcanského zakoniku,
z nichz plynou pro stavby Ctyfi podminky, pfi jejichz splnéni lze povazovat objekt za véc
jako predmét pravnich vztah@ (jak uvadi odborna literatura - Svestka a kol.: Obcansky
zakonik - komentar. 10.vyd. Praha, C. H. Beck, 2006, s. 453 a nasl). Rybnik je
ovladatelny, nebot lze regulovat jeho odtokové poméry, dale je rybnik pouzitelny pro
potfeby lidi (chov ryb), je vysledkem stavebni cCinnosti a konecné je prostorové
vymezitelny. Ve prospéch pojeti rybnika jako (nemovité) véci ve smyslu prava
soukromého hovofi rovnéz investicni duvody. Praxe pfi poskytovani investicnich a
projektovych Gvéra pracuje srybnikem jako se samostatnou véci, sniz lze takto
disponovat, napf. ji dat do zastavy. Zejména z hlediska potfeby rekultivace rybnikd a
rozvoje protipovodniovych opatfeni se jevi nezbytné, aby bylo mozné s rybnikem jako se
samostatnou veéci nakladat 1 nadale.

Naopak soucasti rybnika nejsou pozemky, na nichz rybnik lezi. To plyne jak
z definice rybnika, tak i z ustanoveni § 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 obdanského zakoniku,
které povazuji stavbu a pozemek za dvé samostatné véci. V Ceském pravnim radu neplati
zasada superficies solo cedit. Povinnost trvale néco strpét na svém pozemku je vécnym
bremenem (nebo pravem odpovidajicim vécnému bremeni) podle § 151n odst. 1
obcanského zakoniku. Osobou, které svédci pravo odpovidajici tomuto vécnému brementi,
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vzniklému ze zdkona, je vlastnik rybnika. Nahradu za strpéni vécného biemena
komplexné upravuje vodni zakon.

Napadeny rozsudek méstského soudu vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 16.7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1121/2008, které samo vychazi z rozhodnuti R 23/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K tomu je ovsem treba uvést, ze bylo vydano za
Géinnosti predchoziho vodniho zidkona (publ. pod ¢. 138/1973 Sb.) a jen ve vztahu
k zakonu o majetku obci, procez jeho zavéry nelze zobecnit na vSechny rybniky ¢i vodni
nadrze. Vibec je pak nelze pouzit za Gcinnosti soucasného vodniho zakona. Rozsudek sp.
zn. 22 Cdo 1121/2008 navic predstavuje mimoradné odchyleni se od dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvysmho soudu (srov. rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 1408/2004, které
bylo potvrzeno usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 622/07). K této otazce stézovatel
priklada také expertni stanoviska prof. F. Z. a doc. J. D. z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a clanek doc. Milana Kindla s nazvem ,Jeskyné, rybniky a jiné problémy
moderni pravni Upravy“, uvetejnény v odborném dasopise Pravnik, ¢. 10/2009. Poukazuje
také na zavéry Ustavniho soudu uvedené v rozhodnutich sp. zn. I. US 375/01, IV. US
373/01 a1 US 250/01.

Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem tam, kde uvadi, ze spravni organ

pochybil, pokud rozlisuje rezim uzavrené vody dle § 2 pism. g) zakona o rybatstvi
vV Vv N4 4 o / o 4 / 7V /4 4
(umoznujici vlastnikim zaplavenych pozemkd se podilet na vykonu rybatského prava
v uznaném reviru) a rybnika (ktery participaci vlastniki pozemku neumoziiuje), nebot
rybnik, a¢ stavbou dle vodniho zakona, neni stavbou dle zakona o rybarstvi. Stézovatel
upozorniuje, ze stejné instituty by mély byt vykladany stejné v pravu soukromém i
R . . . 7 ’ v . / R /
verejném 1 v jednotlivych (autonomnich) predpisech prava verejného. I podle zakona o
/v VA 4 4 sV 4 ./ Vv 4

rybarstvi je navic rybnik stavbou odlisitelnou od pozemku, na kterém stoji. Uzaviena voda
je naproti tomu druhem pozemku; s jeji hladinou nelze bez dalstho manipulovat, tudiz
nespliiuje podminku ovladatelnosti. Rozdil lze spatfovat i v tom, ze uzaviené vody vznikaji
zpravidla v dusledku pusobeni prirodnich sil, zatimco rybnik je vysledkem cilené lidske
Ve . . . v 7 . VvV . vv/
¢innosti. Stran definice uzavtené vody poukazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 1 As 11/2006. Stézovatel nesouhlasi ani s tim,
\4 v /4 M i o v 4 4 o v / 4 . M i
ze uzavrena voda zahrnuje 1 nepritocné rybniky. Neprutoény rybnik je pojmem z oblasti
energetického vyuzivani vodnich zdroji, kde oznacCuje rybnik, ktery k zajisténi
rovnomérného pratoku vody pres malou vodni elektrarnu vyuziva jen horni propojent
s nahonem. S rybnikem ve smyslu rybafského zakona nema nic spolecného. Zadny rybnik
(ani neprato¢ny) neni uzavienou vodou.

Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze si nelze predstavit vodni nadrz
bez dna, a tedy dno je nezbytnou soucasti rybnika. K tomu stézovatel uvadi, ze dno
rybnika neni tvofeno ptimo pozemky, ale zpracovanou vrstvou materialu zajistujici
nepropustnost, ktera tvofi stény samotné nadrze jakozto jedné z ¢asti stavby rybnika. To je
dano tim, ze bézny pozemek neni schopen dlouhodobé akumulovat vodu, aniz by se ta do
néj vsakla. To podporuji i ustanoveni zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, z nichz vyplyva povinnost stavitele rybnika provest skryvku svrchnich
kulturnich vrstev piady a zarodnéni schopné zeminy (tzv. ornice) prfi stavbé rybnika a
v pripadé likvidace téhoz provést odstranéni jilové vrstvy. Tyto povinnosti vypovidaji o
faktickém charakteru rybnika jako stavby. Nelze pominout ani povinnost vlastnika
vodniho dila udrzovat vodni dilo (véetné dna nadrze) v radném stavu tak, aby nedochazelo
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k ohrozovani bezpec¢nosti osob, majetku a jinych chranénych zajmt dle § 59 odst. 1 pism.
b) vodniho zakona. Pokud by dno rybnika mélo byt tvoreno pozemky a nikoliv dnem
nadrze, méli by tuto povinnost vykonavat vlastnici dotcenych pozemku. Ovsem samotna

v v v 4 v ’ V V. .* v . 4 v v
potreba udrzovat dno a stény nadrze rybnika nasvédCuje tomu, ze se jedna o predmét
odlisny od pozemkd, tedy o stavbu rybnika.

Stézovatel upozornuje na to, ze predchozi definice rybnika, kterou obsahovala
dfivéj$i pravni Gprava, byla odliSna. Ani podle predchozi pravni Gpravy ale nesvédéilo
4 . / o ’ v ’ ’ ’ ’ . IV ’
vlastnikovi zatopenych pozemkd opravnéni k nakladani s vodami, tudiz jeho postaveni
bylo fakticky shodné sdnesnim stavem. Naopak, kdyz se ziakonodarce soudasnym
’ ’V ’ , . . ,
zakonem o rybafstvi rozhodl vynechat zatopené pozemky z definice rybnika, stalo se tak
v zajmu téchto vlastnik®, nebof nyni je nesporné, ze maji nihradu z omezeni svého
vlastnického prava z davodu existence stavby vodniho dila na svém pozemku. Osoba, které
svéd¢i pravo nakladani s vodami, ma nejen toto pravo, ale zaroven ji plynou i povinnosti
(manipulovat s vodni hladinou). Vlastnik pozemkt pod vodnim dilem by z dila sice mél
uzitek a prava, ale neplynuly by mu zadné povinnosti.

Vyklad, ktery zvolil méstsky soud a ktery vyklada zakon o rybatstvi, jako by ke

zméné definice rybnika oproti predchozimu pravnimu stavu nedoslo, povazuje stézovatel

4 / v v 4 /v 4 v o /4 4 M v o 4

za nespravny. Ke zméné textu zakona o rybarstvi doslo a vule zakonodarce je zfejma.

Obdobné bylo postupovano v ptipadé zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Pokud svij vyklad méstsky soud oznacuje za tstavné konformni, poukazuje stézovatel na
to, ze ustavné konformni vyklad mtze podat jen Ustavni soud.

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a fizeni zastavil nebo véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadteni k podané kasaéni stiznosti uvadi, Ze s ohledem na to, Ze
byla podana zadost o vyhlaseni reviru, je treba vychazet primarné ze zakona o rybafstvi,
ktery rybnik definuje pomoci vice znaku, priCemz jednim z nich je nadrz, dle zalobce
ztotoznitelna s pozemkem. Pozemek je totiz funkéni soudasti rybnika, bez néhoz by
nemohl existovat. Drivéjsi pravni uprava vyslovné pozemek za soucast rybnika oznacila, tu
nynéj$i je nutno vykladat shodné, nebot v opacném pripadé by doslo ke zkraceni prav
majiteld pozemku (fakticky k vyvlastnéni). Rtzné pravni predpisy mohou s vlastnictvim
rybnika spojovat ruzné pravni dusledky, odlisné mohou byt z hlediska zakona o vodach,
odlisné z hlediska zakona o rybatstvi. Rybnik lze pfipodobnit k véci hromadné, ktera tvori
funkcni celek, ale je slozena z diléich véci, které mohou mit ruzné vlastniky. Pokud jde o
hraz jako soucast rybnika, ta je stavbou ve vetejnopravnim slova smyslu, nemusi byt ale
nutné stavbou ve smyslu soukromopravnim.

Argumentaci prostrednictvim § 50 pism. ¢) vodniho zakona povazuje zalobce
za zavadgjici. Zalobce nezpochybfiuje svou povinnost strpét existenci rybnika na svém
pozemku, jen znéj chce mit hospodarsky prospéch. Dale zalobce poukazuje na to, ze
predmétné rybniky byly pavodnim vlastnikim vydany v restituci podle zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku.
Rybnik tedy neni stavbou, ktera by branila zemédélskému uzivani rybnika, nebot pokud
by tomu tak bylo, nemohly by byt tyto pozemky vabec vydany.
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Co se tyle rozporu v judikatufe Nejvyssiho soudu ohledné definice rybnika,
priklani se zalobce k zavérim ulinénym v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1121/2008.
Rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 1408/2004 vytyka nasledujici. Soud uvedl, Ze pravo na vydani
bezdivodného obohaceni zalobci nevzniklo proto, ze nemél vefejnopravni povoleni
k nakladani s vodami. Pokud toto povoleni nemél, nemohl se ten, kdo jej mél na jeho
/ . ~ v V3 VA ’ J . ’
ukor, obohatit. Zalobce k tomu ovsem uvadi, ze timto zavérem je nastolena absurdni
situace: zalobce nemél povoleni k nakladani s vodami pravé proto, ze jej spravai organy
nepovazovaly za majitele rybnika. Odkaz stézovatele na judikaturu Ustavniho soudu

V. o+ v ve17 g / eV . T Ve v ’
povazuje zalobce za nepriléhavou. Ustavni soud totiz toliko uvadi, Ze rezim oddéleni
v /4 4 4 v/ M
pozemku a stavby ve smyslu § 120 odst. 2 obcanského zakoniku lze uzit jen tehdy,
. . / 4 4 v i Vv 7/ . /4 i M 4 /v 4
neobsahuje-li jiny pravni predpis zvlastni upravu. Tou je v dané situaci zakon o rybafstvi.

Zalobce nesouhlasi s posudky prof. Z. a doc. D. a nerozumi také tomu,
M M \4 /4 v 4 4 4 4 Ve / 4 4 4
jak je mozné, ze se spravni organy obraci prfi vykladu prava na odborniky. Tyto otazky
musi totiz posuzovat spravni organ sam. Clanek doc. Kindla povazuje zalobce za napsany
na objednavku pro spolecnost Paseka zemédélska, a. s., ktera se zalobcem vede soudni spor.
K posudku prof. Z., ktery uvadi, ze rybnik je stavbou, ktera neni soucasti pozemku,
podotyka zalobce, ze s vlastnictvim mohou byt spojovany riazné konsekvence z hlediska
4 i A 4 4 4 i o A4 4 4
soukromého a z hlediska verejného prava. Navic se stanovisko vibec nevyporadava
s relevantni judikaturou. S tou se sice vyporada stanovisko doc. D., ktery povazuje (patrné
shora citované sp. zn. 22 Cdo 1121/2008) rozhodnuti Nejvyssiho soudu za vazné zasahujici
do funkci rybnika ado relevantnich pravnich vztaht, avsak ani snim se zalobce
vV Vv M bl 4 Vev/y v M /4 4
neztotoznuje, nebot mu chybi podrobnéj$i argumentace, pro¢ je dané rozhodnuti
nespravneé.

Zalobce vedle vyjadfeni ke kasacni stiznosti popisuje svou osobni situaci. Je
vlastnikem pozemku, na nichz se nachazeji rybniky Ridec (jehoz se tyka tento spor a kde je
vlastnikem vétSiny pozemku) a Babice (je vlastnikem vSech pozemkt). Doposud mu vsak
v téchto rybnicich neni umoznéno hospodarit. Vede v této souvislosti spory pred civilnimi

/. vV / Vv /4 4 / 4 v 4 4 i 4
soudy (kde byl aspésny) a rovnéz se domaha svych prav pred spravnimi organy.
Charakteristické pro vSechna spravni fizeni ve véci zalobce je neumeérna délka. Kvuli tomu
byl zalobce Uspésny se spravni zalobou na ochranu pred nelinnosti spravniho organu.
V podobné situaci jsou dal$i mnozi vlastnici pozemku v celé zemi, pficemz realné zde na

4 v/ v v/ /v /4 /v /e / / M
rybnicich hospodati pfedev§im rybarské svazy. Vyse najemného za dané pozemky je
ptitom jen zlomkem toho, jaka je cena ulovenych ryb. Zalovanému jde o zakonzervovani
tohoto stavu.

Ze shronutych duvodd navrhuje zalobee, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako
nedtvodné podana.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze tato je podana vcas, jménem stézovatele jedna povéfeny zameéstnanec
v / 4 i / V17 4 M 4 M v A2 v 7 %
s potfebnym pravnickym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Divodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).



2 As 18/2010 - 145

Pres obsahlost kasa¢ni stiznosti i vyjadreni zalobce je spor veden o jedinou (ryze)
pravni otazku - definovani rybnika a vlastnického prava k nému. Podle § 4 odst. 3 zakona
o rybafstvi se totiz rybatsky revir vyhlasuje:

a) na Zddost vlastnika rybnika,

b) na Zadost vlastnika pozemku, na némz se nachdzi uzaviend voda; je-li vlastniki nebo
spoluvlastnikii téchto nemovitosti vice, vyblasi prislusny rybavsky organ rybarsky revir na
zakladé Zddosti vsech vlastniki nebo vsech spoluvlastniki nebo osoby povérené vsemi vlastniky
nebo vsemi spoluvlastniky k poddani Zddosti o vyblaseni rybarského reviru nebo na zikladé
Zddosti najemce wvedenych nemowvitostt, prokaze-li Zadatel, Ze pisemné uzavvel najemni vztah za
vicelem vykonu rybarského prava k uvedenym nemovitostem s vlastnikem nebo vsemi vlastniky
anebo vsemi spoluvlastniky uvedenych nemovitosti,

¢) z vlastniho podnétu prislusného rybarského organu na vodnim toku nebo na uzavrené
vodé nalézajici se na pozemku vlastnikii nebo spoluvlastnikii uvedenych pod pismenem b) v
pripade, Ze se vlastnici nebo spoluvlastnici nedobodli na poddani Zddosti o vyblaseni rybarského
reviru ani do 30 dnii od doruceni vyzvy prislusnébo rybarského organu k wuzavieni takové
dohody; touto vyzvou neni zahdjeno spravni rizeni.

V souzeném pripadé nenavrhoval zalobce vyhlaseni rybatrského reviru na uzavtené
vodé, nybrz na rybniku. V takovém pripadé muze byt rybatsky revir vyhlasen jen na
zadost vlastnika rybnika dle pism. a) citovaného ustanoveni, a tedy pravé pojem rybnik,
resp. vlastnictvi rybnika je treba vylozit. Po skutkové strance je véc nesporna: zalobce je
vlastnikem vétSiny zaplavenych pozemku, na kterych se rozklada predmétny rybnik,
nikoliv ovSem nadrze, hraze a dalSich technickych zafizeni. Je tfeba posoudit, zda je
v takovémto pripadé spoluvlastnikem rybnika, tedy zda maze Gspésné podat predmétnou
zadost.

Zakon o rybafrstvi obsahuje legalni definici rybnika. Podle § 2 pism. ¢) se pro ucely
tohoto zakona rybnikem rozumi vodni dilo, které je vodni nadrZi urcenou predevsim k chovu
ryb, ve kterém lze regulovat vodni hladinu, véetné moznosti jeho vypousténi a slovent; rybnik je
tvoren hrdzi, nddrii a dalsimi technickymi zarizenimi. Rybnik je tedy vodnim dilem,
pticemz definici vodniho dila obsahuje vodni zakon, na jehoz ustanoveni § 55 odst. 1 a §
127 odst. 14 ostatné sam zakon o rybafstvi odkazuje. Neni tedy zcela pripadna

v v 4 /v A . . Ve . 4 4 M 4 M
argumentace zalobce, ze zakon o rybartstvi je lex specialis a pti definovani pojmu rybnik je
tak treba vyjit pouze z néj. V daném pripadé je totiz rybnik definovan jako vodni dilo,

VeV v /4 4 4 4 4 Vo 4 4
pricemz vyvstava sekundarni otazka, co to vlastné je vodni dilo.

Podle § 55 odst. 1 vodniho zakona jsou za vodni dila povazovany stavby, které slouzi
ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérriovani odtokového reZzimu povrchovych vod, k
ochrané a uZivini vod, k naklidani s vodami, ochrané pred skodlivymi icinky vod, k sipravé
vodnich poméri nebo k jinym uceliim sledovanym timto zakonem. Z podaného tedy zretelné

/. 4 \4 4 4 M v/ / 4 v / /v o
vyplyva, ze vodni dila jsou stavby slouzici k zakonem vypoltenym Gcelim. Je tak
nezpochybnitelné, Ze rybnik je stavbou, a to na zakladé definice uvedené v § 2 pism. ¢)
zakona o rybafstvi ve spojeni s § 55 odst. 1 vodniho zakona, na ktery vsak zikon o
rybatstvi vyslovné odkazuje. To, ze rybnik je stavbou, tak nelze zpochybnit a tato definice
se vztahuje 1 pro ucely zakona o rybafstvi. Pouze vlastnik rybnika jako stavby ma pravo
podat navrh na vyhlaseni rybarského reviru. Cim je tato stavba tvorena se lze rovnéz docist
v citovaném ustanoveni definujicim rybnik; ten je tvoren hrdzi, ndadrZi a dalsimi technickymi
v/ sy 717 7 7 7V v ’ ’ Ve * v Ve .

zarizenimi. Zalobce se myli, pokud dospiva k zavéru, ze vyraz ,nadrz” je tteba vylozit jako
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pozemek, resp. tak, ze nadrz je tvorena mj. pozemkem. Za prvé neni mozné pripustit
v Ceském pravnim radu, ktery ani nezna zasadu superficies solo cedit, ze stavba je mj. tvotena
pozemkem (k opacné situaci, ze pozemek je mj. tvoren drobnou stavbou viz pozdéjsi
odstavce). Za druhé zuvedeného vyseku predmétného ustanoveni plyne, ze nadrz je
technickym zafizenim (jak lze vydist z dikce nadrZ a dalsi technickd zarizent; pticemz slova
»dalsi“ a ,technicka® nejsou oddélena ¢arkou, takze jde o privlastek postupné rozvijejici -

/ . 4 \4 . \4 i 4 v/ 4 v/ 4 M v/
vyznam je tedy tento: vedle nadrze jakozto technického zafizeni tvori rybnik i dalsi
i 4 v/ 4 4 v M v Ve \4 \4 i
technicka zarizeni). Je nepochybné, ze pozemek (znovu je tfeba pripomenout, ze zalobce i
v / 4 . \4 M V4 4 4 \4 i / v/ 4
meéstsky soud stoji na stanovisku, ze pozemek je soucasti nadrze) technickym zarizenim
byt nemuze.

Pritom je treba upozornit na to, ze stavajici definici rybnika podava zakon o
rybatstvi s Gcinnosti od 1. 4. 2004. Neni tak pfipadny zalobctiv poukaz na to, ze predmétné
rybniky byly ptvodnim vlastnikim vydany v restituci podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Gpravé vlastnickych vztahtt k ptdé a jinému zemédélskému majetku. Zalobce, jak sim
uvadi, ziskal pozemky od restituentd jesté pred vstupem stavajictho zakona o rybafstvi
v ulinnost, a tedy také pred timto datem jisté museli ziskat v restituci predmétné pozemky
puvodni majitelé. Stalo se tak v dobé, kdy soucasny zakon o rybarstvi nebyl jesté Gcinny a
definice rybnika byla odli$na. Proto nic vydani pozemku v restituci nebranilo.

To, ze rybnik je stavbou, jak je shora vysvétleno, jiz Nejvyssi spravni
soud ve své judikature dfive dovodil. Stalo se tak v rozsudku ze dne 26. 2. 2007,
¢. . 8 Afs 135/2005 - 65, www.nssoud.cz. Tento zavér zdejsi soud odtivodnil takto: ,Podle
katastralnich predpisi je rybnik pozemkem drubové urcenym jako vodni plocha [§ 2 odst. 3
zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zikon), ve znéni
pozdéisich predpisi], resp. vodni nadr (piiloba 1 vyblisky Ceského itadu zemémétického a
katastralnibo ¢ 190/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii). Toto vymezeni ovsem nemusi byt
rozhodujici z hlediska iicetniho a dariového. Podle stavebnich predpisii jsou stavbami veskerd
stavebni dila bez zretele na jejich stavebné technické provedent, sicel a dobu trvani [§ 139b odst.
1 zdakona ¢ 50/1976 Sb., o sizemnim planovani a stavebnim vddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisit]. Vodnimi dily jsou pak stavby, které slouzi k zikonem stanovenym iicelsim,
mj. vodni nddrZe [§ 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych
zakonii (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi]; k provedeni vodnich dél, k jejich zménam a
zméndm jejich uZivini, jakoZ i k jejich odstranéni, je treba stavebniho povoleni vodopravniho
uradu, ktery zde vykonduvd piisobnost specialnibo stavebnibo vivadu (§ 15 vodniho zikona). Pri
posuzovani, zda je konkrétni objekt stavbou, je nutno mit na zveteli, Ze v nékterych pripadech
stavbu nelze fakticky ani hospodarsky oddélit od pozemku, na kterém je zfizena, a stavba tak s
timto pozemkem splyvd, je jeho soucisti; vyznammnym hlediskem je, zda lze vymezit, kde konci
pozemek a zacind stavba. Rybnik (ve smyslu shora citovanych predpisii), at’ je jeho hospodarsky
sicel jakykoli, neni pouze upravenym pozemkem, ale je vysledkem stavebni Cinnosti, tvort jej
uméle vytvorené hrdze, pripadné i dno, vpusté, vypusté apod. Ze shora uvedeného Ize dovodit, Ze
rybnik (tudiz i biologicky rybnik) je stavbou, je tedy hmotnym majetkem. Odbahnéni dna
rybnika, které spociva ve vykopu, premisténi a uloZeni nanosu ze dna rybnika, tj. v zemnich
pracich, doplnéné pripadé o dalsi prdce, nap?. opravu souvisejicich vodohospodarskych staveb
(drendzi a nepropustného podkladu), je pak souldsti opravy dlouhodobého hmotného majetku.

Vazbou stavby a pozemku se zabyval takeé Nejvyssi soud. V rozsudku ze dne 26. 8.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 12/2003, zaujal



2 As 18/2010 - 147

pravni nazor k § 120 odst. 2 oblanského zakoniku, z néhoz plyne, ze stavba neni soucasti
pozemku. Stavba jako vysledek stavebni Cinnosti (tj. stavba ve statickém slova smyslu) je
zpravidla téz stavbou podle obcanského prava a je samostatnou véci. V nékterych
ptipadech vsak stavbu nelze fakticky ani hospodatsky oddélit od pozemku, na kterém je
ztizena, a stavba tak s timto pozemkem splyva, je jeho souclasti a tvofi s nim jednu véc
v i v /7 v/ 4 v /4 4 v 4 4
(napt. lom, melioraéni zarizeni, nékteré ploty azidky apod.). V nékterych meznich
v/ . . A . i 7 o * v
pripadech nelze stanovit jednoznacné hledisko pro urceni, kdy pujde o samostatnou véc, a
kdy o soucast pozemku. Bude vzdy treba zvazovat, zda stavba muze byt samostatnym
predmétem prav a povinnosti, a to s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci, zejména k
tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je Gcelné, aby stavba jako samostatna véc byla
v v 4 4 o v v M /. /4 c*/
predmétem pravnich vztaht (napr. koupé a prodeje, najmu apod.) a také k jejimu
stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem je, zda lze vymezit, kde konli pozemek
a kde zalina stavba; pokud takové vymezeni mozné neni, pujde zpravidla o soucast
v/ v 4 o v \4 i 4 4 VvV \4

pozemku. V pripadé rybniku se 1ze ovSem ztotoznit s obsahlou argumentact stézovatele, ze
je pro zbudovani rybnika a jeho soucasti tfeba znaénych technickych zasaht. Navic rybnik
nelze svou povahou pfiradit ani k demonstrativanimu vyctu drobnych staveb tvoricich
prislusenstvi pozemku, které vypocetl Nejvyssi soud (plutky, drobné zidky apod.), nybrz
. v s . ’ v ’ .7 v v .

je samostatnou funkcni jednotkou (funkce rybnika ostatné vyplyvaji zretelné zjeho
definice podané zakonem o rybarstvi). Lze tedy se stézovatelem souhlasit 1 v tom, ze
rybnik je véci v pravnim slova smyslu, a to véci nemovitou.

Podpurné lze argumentovat také vykladem historickym. Predchozi zakon ¢.
102/1963 Sb., o rybarstvi, ktery byl zrusen zakonem stavajicim, obsahoval po novele
provedené zakonem ¢. 410/2000 Sb., legalni definici rybnika jinou, nez je ta nynéjsi. Podle
§ 4 odst. 1 véta druha tohoto zakona je rybnik rvoren hrazi a pozemkem, na kterém je hraz
postavena, a dalsimi technickymi doplriky, pritokovou Cisti, odpadem, zatopenymi pozemky na
vroveri hladiny vody pri ndvrbovém pritoku, popripadé obvodovon stokou. Zatopené

v/ VA 4 4 . 4 . 7 / v /7 vV
pozemky tak byly pfimo soudasti rybnika a jako takové byly definici vyslovné zminény.
Skutecnost, ze byly z definice stavajictho zakona o rybafstvi vypustény, naznaluje, ze mél
zakonodarce skute¢né v umyslu provést zménu a nepovazovat jiz nadale pozemek za
soucast rybnika. To zapada koncepéné do zmén v Ceském pravnim radu. Obdobné totiz
bylo postupovano v pripadé zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery
rovnéz provedl zménu do té miry, ze pozemni komunikace nema byt napristé soudasti
pozemku, na kterém lezi. Nelze se v tomto ohledu ztotoznit s nazorem zalobce, Ze stavbu

’ / . . v , - v1e ’ ’ .

mistni komunikace lze teoreticky premistit a od pozemku oddélit, zatimco rybnik je

M 4 v v v 4 4 M / 4 4
pozemku imanentni. Skutecnost, ze ne kazdé misto je vhodné pro stavbu rybnika neni
natolik podstatnou odliSnosti oproti pozemnim komunikacim, nebof ani pozemni
komunikace nemutze pochopitelné vést kudykoliv. Cisté v teoretické roviné tak neni
rozdilu v tom, zda ma byt premisténa pozemni komunikace ¢i rybnik. V praxi by naopak
oboji ¢inilo obtize a fakticky by bylo nutno vlastné ptistoupit ke stavbé nové. Je tedy
pravdou, ze by rybnik nemohl existovat bez pozemku, ale totéz lze fici prakticky o radé
staveb, véetné pravé pozemnich komunikaci.

Rovnéz Nejvyssi soud se zabyval otazkou vlastnictvi rybnika v nékterych svych
rozhodnutich. V rozsudku ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 1408/2004, www.nsoud.cz,
Nejvyssi soud poukazal na sva dfivéjsi rozhodnuti (napt. rozsudek publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 23/1999 nebo rozsudek ze dne 26. 8. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1221/2002), v nichz dovodil, ze rybnik, jako vodni dilo ve smyslu verejného



2 As 18/2010 - 148

(vodniho) prava, neni z hlediska prava soukromého samostatnou véci, se kterou by mohlo
byt nakladano oddélené od pozemku tvoficich jeho dno a biehy. Tyto zavéry vsak byly
ucinény jesté ve vztahu k predchozi definici rybniku, a tedy nejsou pro posuzovany pripad
relevantni.

Aktualnim pravnim stavem se pak Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 7.
2008, sp. zn. 22 Cdo 1121/2008, www.nsoud.cz. V ném je uvedeno, Ze je tfeba posoudit, co
se rozumi pojmem ,vlastnik rybnika“. Nejvyssi soud poukazal na to, ze jeho judikatura
(zabyvajici se pfedchozim pravnim stavem) jiz konstantné vychazi z toho, ze rybnik neni
ve smyslu obCanskopravnim samostatnou véci, se kterou by mohlo byt nakladano oddélené
od pozemku tvoticich jeho dno a breh (viz R 23/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - to ovsem nutné plati i obracené, tedy nelze nakladat s pozemky tvoficimi dno
rybnika, aniz by bylo nakladano alespon ¢asteéné se samotnym rybnikem). Zaroven ovsem
Nejvyssi soud dodal, ze toto pravidlo se neuplatni, ma-li zvlastni pravni predpis pro urcity
okruh pravnich vztaht jiné vymezeni rybnika. To je 1 pripad zakona o rybafstvi (viz i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. b¥ezna 2002, sp. zn. I. US 375/01) a jeho definice
rybnika obsazené v § 2 pism. c). Také pokud jde o povinnost vlastnika pozemku, na
kterém se takto definovany rybnik nachazi, strpét umisténi rybnika, poukazal Nejvyssi
soud na § 50 pism. ¢), § 43 odst. 1, § 44 odst. 1 a § 55 odst. 1 vodniho zakona.

Je tedy treba zabyvat se otazkou vztahu vlastnictvi zatopenych pozemka k
vlastnictvi rybnika. Platny zakon o rybarstvi se o zatopenych pozemcich jako soucasti
’ ey eV . ’ 717 - v/ ’ ’ Vo« v
rybnika jiz nezminuje a namisto toho uvadi jako soucast rybnika ,nadrz“. Ovsem
vzhledem k tomu, ze zakon o rybafstvi nestanovi, co se rozumi ,nadrzi“, je treba tento
M Ve M /v v Ve 4 .. / v 4 / 4 4 v * o
pojem vylozit; je téz tfeba prihlédnout k jinym obecné zavaznym pravnim predpisum,
tykajicim se nadrzi. V téchto tvahach vySel Nejvyssi soud ztoho, ze v katastru
nemovitostl se nyni jako parcela eviduje pozemek, na kterém je vodni nadrz [§ 4 odst. 4
pism. a) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa, (katastralni vyhlaska)]. Tato vyhlaska oznacuje za vodni plochu
»pozemek, na némz je koryto vodniho toku, vodni nadrz ... “ (pfiloha ¢. 1 k vyhlasce).
Zakon o rybarstvi dale v pripadé tzv. uzavrené vody (patrné zahrnujici i neprutocné
rybniky) vyslovné pocita s tim, ze vlastnikl nebo spoluvlastnik pozemku, na kterém se
nachazi uzavrena voda, je vice [§ 4 odst. 3 pism. b) a ¢), § 6 odst. 3 pism. a), bod 1., § 10
odst. 1 pism. f)]; u rybnika zjevné s vice vlastniky pozemkd jako osobami opravnénymi k
/ /v 4 v/ 7/ /4 i o 4 4 4 v/ b
vykonu rybarstvi nepocita (zakon ani diavodova zprava k zakonu tento ptistup nijak
nevysvétluji).

Z téchto vSech Gvah, které Nejvyssi soud prezentoval, lze vyvodit, ze nadrz

s pozemkem zaménovat nelze. Pokud tedy zakon o rybatstvi hovoti o tom, ze soudasti
4 M 4 v 4 v v/ 4 4 M M VVv/ v

rybnika je nadrz, pak to neznamena, ze soucasti rybnika je pozemek. Nejvyssi soud ovsem

M v / 4 v v M /. v 4 4 4 \4 M v /4
tento jednoznaény zavér nepovazuje za Ustavné konformni. Uvadi, ze je treba vychazet z
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi: Vyvlastnéni nebo nucené

/ N Vé / N v / v . Vé /. / v / /
omezeni vlastnického prava je mozné ve vereiném zdjmu, a to na zakladé zikona a za nahradu.

Nova definice zakona o rybatstvi by tak neptipustné podle Nejvyssitho soudu
omezila vlastnické pravo majiteld pozemku zaplavenych rybnikem. Text zakona ani
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dtivodova zprava k nému vyslovné nezdivodnuji existenci vefejného zajmu na takovém
omezeni; zakon pak nestanovi nihradu pro takto omezené vlastniky pozemkd, resp.
zpusob jejtho uréeni. Je téz tfeba prihlédnout ke skuteCnosti, ze zalobce nabyl Gplatné
vlastnictvi pozemku za urditého pravniho stavu a bylo by v rozporu s principy pravniho
statu, kdyby jeho postaveni jako vlastnika bylo bez splnéni tstavnich podminek zdkonem

/ \" v \ \4 o . vVv/ Ve .
vyrazné zmeénéno k horsimu. Z tohoto davodu proto Nejvyssi soud pristoupil
k definovani rybniku tak, ze jeho soudasti jsou i zatopené pozembky.

Tento zavér Nejvyssiho soudu na dany pripad nedopada pro odlisné skutkové
okolnosti. Za prvé zalobce nenabyl pozemky v dobé, kdy predchozi zidkon o rybatstvi
povazoval za soucast rybniku i pozemky jim zatopené. Jiz shora bylo vysvétleno, ze
novela, ktera do tohoto zakona vtélila predmétné ustanoveni definujici rybnik, nabyla
Ucinnosti az 29. 11. 2000, pricemz tou dobou jiz zalobce predmétné pozemky vlastnil

Vo eV 4 \4 v 4 v/ / 4 / o M
(napf. jiz v roce 1999 podaval zaloby na zdrzeni se uzivani zatopenych pozemkd, jak plyne
M */ v 4 v 7/ A% M /4 M 4 4 / \4 v
zjeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Zadruhé pak je nespravna uvaha, ze doslo
k vyvlastnéni (tento pojem Nejvyssi soud nepouziva, nicméné operuje s nim zalobce).
Zalobce byl od pocatku vlastnikem zatopenych pozemku. Po rozhodné novele se pozemky
staly soucasti rybnika, po prijeti stavajictho zakona o rybafstvi ji pfestaly byt. V zadném
v/ v v 4 v M /4 4 \4 v / o
pripadé vsak neni zpochybnéno vlastnické pravo zalobce k doty¢nym pozemkim. O
vyvlastnéni v pravém slova smyslu se tak nejedna. Lze uvazovat toliko o omezeni
vlastnického prava. To se must dit toliko ve verejném zajmu, ktery lze spatrovat v fadném
a nesporném vykonu rybafstvi, jimz je rozumén chov, zuslechtovani, ochrana a lov ryb,
v/ v 4 i o 4 7V 4 Ve / /v 4 4
popfipadé vodnich organizma v rybnikarstvi nebo pfi vykonu rybarského prava. Pro
vykon této linnosti je stézejni rybnik, nikoliv tolik jiz pozemek, na némz se rozprostira.
Podobna je situace upozemnich komunikaci, kdy vlastni komunikace je z hlediska
verejného zajmu natolik dalezitou stavbou, Ze ji zakon dusledné odlisuje od pozemku, na
kterém se rozprostira. To, ze k omezeni vlastnického prava doslo na zakladé zakona, coz je
druha podminka, kterou Listina zakladnich prav a svobod stanovi, je také nesporné, nebot
uvedenym zakonem je pravé zakon o rybafstvi. Podle § 50 odst. ¢) vodniho zakona (ve
spojeni s § 43 odst. 1 a § 44 odst. 1) plati, ze vlastnici pozemku jsou povinni strpét na svém
pozemku vodni dila umisténa v koryté vodniho toku, vybudovand pred icinnosti tohoto
zdkona. Povinnost trvale néco strpét na svém pozemku je vécnym brfemenem. Zalobci pak
4 v/ /4 4 4 4 v M M 4
nalezi nahrada [bez nahrady musi vlastnik pozemku strpét jen povinnost dle § 50 pism. e)
vodniho ziakona, kde to je vyslovné uvedeno], pticemz Nejvyssi soud v citovaném
rozsudku dospiva k tomu, ze ma byt vypoctena i z hodnoty ulovenych ryb, a dale najemné
v v / 4 /4 4 /4 4 M /4 /4 * Vv oV
za predmétny rybnik. Nahrady za zakonné omezeni vlastnického prava se totiz muze
dotcv:en}'f vlastnik domahat ptimo na zakladé ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
aniz by bylo tfeba zvlastniho provadéciho zakona. V tomto sméru je mozno poukazat i na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 41/97, resp. sp. zn. IL US 102/94, oba viz
http://nalus.usoud.cz. V prvné jmenovaném, publikovaném pod ¢&. 88/1998 Sb., Ustavni
soud uvedl: ,,...plat{ zdsada, Ze jednotlivdi ustanoveni Listiny jsou bezprostredné platnym
pravem a prav v nich obsaZenych se Ize domdhat primo s odkazem na jeji znéni. Vyjimkou jsou
pouze zdkladni prava, kterd Listina vyjmenovivd v cl. 41 odst. 1 pomoci odkazii na konkrétni
clanky Listiny. U téchto vyjimek je stanoveno, Ze p¥islusmyjch prav se lze domdhat pouze
v mezich zdkonii, které toto ustanoveni provddéji. To "a contrario” znamend, Ze vsech ostatnich
prav se lze domdhat primo a zikon nemiize prekrocit meze, které jsou stanoveny v Listiné.
ProtoZe pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava neni uvedeno mezi vyjimkamsi, miiZe
se dotcéeny vlastnik dovoldvat prava na poskytnuti nahrady p¥imo s odvolinim na ¢l. 11 odst. 4
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Listiny, aniZz by bylo nezbytné nutno z hlediska iistavni jistory toto prdvo konstituovat jesté
predpisem nizsi pravni sily.“ Pokud tedy méstsky soud k vykladu predmétného pojmu
pristoupil vySe uvedenym zpusobem jen kvuili tomu, ze zalobci neplyne zzadného

/ . ) v/ /I Ve Vv o .
ustanoveni kompenzace, pochybil, nebot opomenul primy Gcinek ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Z tohoto divodu tak neni tfeba vykladat pojem rybnik tak, jak jej vylozil Nejvyssi
soud. Navic nelze takto vylozit pojem rybnik jen kvuli tomu, ze by zalobci nebyla
poskytnuta nahrada za omezeni jeho vlastnického prava. Otazka, zda je pfiznana
kompenzace, je totiz irelevantni z hlediska vykladu legalni definice pojmu rybnik. V tom
1ze analogicky poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, kde je uvedeno
(zvyraznéni NSS v nyni projednavané véci): ,,Vramci soudni kontroly procesu tvorby
vzemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud zkouma, zda jsou viibec
dany podminky k zdsabu sizemnibo planu do vlastnickych prav wrcité osoby. Soud tedy
predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického prava ma vistavné legitimni a o zdkonné
cile opreny divod a zda je Cinén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpiisobi vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-
li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulationich podminek neni splnéna, je to zdsadné diivodem
pro zruseni szemniho plinu v té Cisti, jeZ s dotylnym zdsabem sowvisi, umozZriuje-li takto
omezeny zdsah soudu do sizemniho planu charakter toboto planu jakoZ i povaba nepripustného
zdsahu. Shledd-li naopak soud, Ze vsechny wvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni
to divodem ke zruseni vizemniho planu ani tebdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi neZ spravedlivé
mive. Otdzka, zda byla poskytnuta & zavazné prislibena kompenzace, je pro iicely posuzovini
zakonnosti izemniho planu irelevantni, nebot’ se vramci procedury porizovini wzemniho
planu netesi; jde o otdzku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o
zakonnosti vizemniho planu, aby se zabyval tim, zda zdsah prekrocil spravedlivou miru, anebo
nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu.“

Nelze ovem stézovateli prisvéddéit tam, kde tvrdi, Ze jedinym, kdo muze podat
Gstavné konformni vyklad, je Ustavni soud. Ustavné konformni aplikace prava je naopak
1mperat1vem ktery dopada na vSechny organy aplikujici pravo (k tomu ostatné blize
namitkou viz shora citované rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/97). Zdej¥
soud vsak je presvédCen, ze také jim pravé podany vyklad ze shora uvedenych diuvoda
tento imperativ napliuje. Pokud jde o posudky prof. Z. a doc. D. a clanek doc. Kindla,
zdejsi soud predestrel v tomto rozsudku caste¢né odlisnou argumentaci nez uvedeni autoft,
presto dospél v zasadé ke shodnym zavéram. Stézovateli nelze (ani tehdy, je-li jim spravni
organ) branit v tom, aby na podporu svych tvrzeni prikladal odborna pravni vyjadfeni. To
plyne myj. ze zasady rovnosti stran vyjadrené v § 36 odst. 1s. 1. s.

Nejvys$i spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodi dospél kjiz
v v 4 / v v / v 4 /7 4 4
predestfenému zavéru, ze napadeny rozsudek meéstského soudu dospiva k nespravnému
pravnimu zavéru dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto musel tento rozsudek zrusit a véc
B v 4 v/ v/ 4 v i 4 4
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Alternativnimu navrhu
stézovatele, aby byl rozsudek zrusen a fizeni zastaveno, nebylo mozno vyhovét. Stézovatel
nepodal ve vztahu k tomuto navrhu zadné diavody. Takovyto vyrok navic prichazi do
Gvahy jen tehdy, jestlize jiz v fizeni pred krajskym soudem byly divody pro zastaveni
fizeni. Zastavit fizeni vSak muze krajsky soud pouze v situaci, kdy dojde ke zpétvzeti
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navrhu, navrhovat prohlasi, zZe jiz byl uspokojen, resp. stanovi-li tak zvlastni zakon (§ 47 s.
v v/ / / v/ /4 v - . 4
f. s.). O zadny takovy pripad se v dané véci nejedna.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu
véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. fijna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



