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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: M. P., prav. zastoupené Mgr. Matejem Dvorakem, advokatem se sidlem
Jugoslavska 12, 120 00, Praha, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se
sidlem 17. listopadu 303, 530 02, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka Pardubice ze dne 14. 6. 2010,
¢. j. 52 Ca 59/2009 - 93,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasaénistitnosti nep¥izniva.
v ’
Odtuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) kasaéni stiznosti napadd v zihlavi oznatené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zastaveno fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne
26.4.2010, ¢.j.52Ca59/2009-55 zdavodu neuhrazeni soudniho poplatku ani po
dodate¢né lhuté k zaplaceni.

V kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze je nutno upozornit na odivodnéni
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napadaného usneseni krajskeho soudu, ze kterého neni zfejme, jakym zptsobem se rizeni
’e /4 o v ’ 4 . 4 . vV Vv . /4
vyvijelo a strohé odivodnéni neni (zejména odst. 2 na listé ¢. 93) zcela srozumitelné a
postrada vyznam. Datum podani a vydanych usneseni nesouhlasi, jedna se o zcela
neprezkoumatelné odavodnéni.
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Dale stézovatelka uvadi, ze usneseni ze dne 21. 5. 2010 ji bylo ze strany pravniho
zastupce preposilano, nicméné ji nebylo doruceno. Usneseni bylo zasilano na adresu
trvalého bydlidté stéZovatelky, a to mimo Gzemi Ceské republiky. Vzhledem k jejimu véku
j1 nebylo usnesenti preposilano ze strany pravniho zastupce doporucenou postovni zasilkou,
ale obycejné tak, aby nebyla nucena si predmétnou zasilku vyzvedavat na posté. Nicméné
predmétna zasilka ji nebyla dorudena.

Stézovatelka dale poukazuje na ustanoveni § 42 odst. 2 s.f.s., dle kterého se
doru¢uje tomu Gcastniku fizeni, ktery ma néco vykonat, osobné. V pripadé zaplaceni
soudniho poplatku se jedna zcela jisté o povinnost uhradit soudni poplatek za strany
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stézovatelky, a nikoliv pravniho zastupce, a tudiz mélo byt usneseni krajského soudu ze

dne 21.5.2010, ¢.j.52 Ca59/2009 - 87, zasilano stézovatelce primo na adresu jejiho
trvalého bydlisté a nikoliv jejimu pravnimu zastupci.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje usneseni krajského soudu v celem
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany svoje pravo podat vyjadreni ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a e) s.f.s. Ve
skutednosti je vSak dan toliko divod kasalni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s., ktery je ve vztahu k divodu podle pism. d) téhoz ustanoveni divodem specialnim
- je-li dan ddvod podle pism. €), vylucuje to diivod podle pism. d), nebot nezikonnym je
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipadé i tehdy, Slo-li o
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti. Rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
v 4 v 4 V4 A% 4 o ’
soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Odavodnéni usneseni podle stézovatelky postrada vyznam a je zcela
nesrozumitelné, z tohoto divodu se jedna o neprezkoumatelné podani. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud povazuje za nutné zdiraznit, ze neprezkoumatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. je tfeba chapat podle ustalené judikatury jednak
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jednak neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodl. Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pfitom obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Ulastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-78, dostupny nawww.nssoud.cz).
Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze dale povazovat tarozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez Zzalobnich duvodu
(pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, a dale takova rozhodnuti,



C.j. 5 As 48/2010 - 112

ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j. 2 Azs 47/2003 - 130, & 244/2004 Sb. NSS). Zadn4 z
takto specifikovanych skutecnosti vsak v nyni posuzované véci nenastala. Napadené
rozhodnuti krajského soudu je sice velmi strucné, nicméné samotna strucnost jesté
neimplikuje neprezkoumatelnost ve vySe naznaceném smyslu. Pfi psani oduvodnéni
usneseni sice doslo k k pochybeni, kdyz z textu pravdépodobné vypadlo nékolik slov,
nicméné je stale znapadeného rozhodnuti zcela zrejmé, o jaké skuteCnosti soud
své rozhodnuti oprel, a to, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek za kasalni stiznost
ani v dodatecné lhaté, pritom tato skutenost je nesporna. Je zcela zfejmé i to, jak a proé
soud rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku, tedy pro¢ fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.
Rozhodnuti tudiz netrpi nesrozumitelnosti (resp. nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni) namitanou stézovatelkou.

Ohledné druhé kasacni namitky Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005, ¢.j.2 Afs 187/2004-69, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery stran dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku mimo jiné
uvadi: ,,(R)ozsiveny sendt ddle konstatuje, Ze placeni soudniho poplatku neni sikonem, ktery by
musel vykonat castnik osobné, nybrz Ze se jednd o iikon, ktery miize vykonat jeho zdstupce. Z
Zddného ustanoveni zdakona ¢ 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit
soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednani a nedostatek osobnibo proku jednajicibo
nezpiisobuje neplatnost & neiicinnost tohoto jedndni. Uinky doruceni usneseni o povinnosti
zaplatit soudni poplatek nastdvaji u zastoupeného iicastnika proto dorucenim tohoto usneseni
jeho zdstupci. 'V tom se rozsiveny sendt shoduje s drive zaujatym ndzorem Nejvyssiho soudu
(rozhodnuti ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99 - publikovino ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/2001), podle néhoZ témito sikony lze rozumeét jen takové, kdy
konkrétni jednani nemizZe ucinit nikdo jiny nez scastnik samotny, tedy jde o tzv. jednani
nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upind pravé a jen na osobu
jednajiciho, ato tak, Ze jind osoba, odlisnd od konkrétniho sicastnika ¥izeni, nemiize, pravé
proto, Ze je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy sikon vykonat. Pod takovym jedndanim si
lze v praxi predstavit napr. vyslech sicastnika, strpéni obledant, vydani urcité véci, apod. ......(1)
kdyz povinnost zaplatit soudni poplatek stiba vicastnika, neznamend to zdaroven, Ze jej také musi
osobné zaplatit. Tato povinnost totiz plyne z jeho procesnibo postaveni ticastnika 7izeni, ktery
podava navrh. Je tieba pritom vzit v svabu samotny smysl existence poplatkovych predpisi,
ktery wvedle jistého, i kdyz celkové spise symbolického podilu na ithradé ndkladu spojenych s
vykonem soudni moci plni i regulacni funkci v pristupu k soudu tak, Ze stanovend poplatkova
povinnost a jeji vyse pro véci urcitého drubu vede potencialni ncastniky soudnibo 7izeni k
odpovédnému posuzovani vyznamu vzniklého sporu a zpusobu jeho reseni pomoci soudu. Podle
vysSe citovaného ndzoru Nejvyssiho soudu nebraje roli, kdo skutecné (fakticky) jménem
poplatnika poplatek zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné jedndni, kde nedostatek osobni
aktivity jednajiciho (poplatnika) nezpiisobuje neplatnost nebo nesicinnost takového konu, nebot
podstatou sikonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu byl zaplacen. K tomu lze
jen dodat, Ze p7i posouzeni zaplaceni soudniho poplatku jako itkonu, ktery md za povinnost
vykonat dcastnik vizeni osobné, by ishrada jinou osobou (v praxi ovsem wvelmi obtizné
zjistitelna) znamenala, Ze poplatnik soudni poplatek 7idné nezaplatil, jiné osobé (zastupci) by
musel byt podle § 10 odst. 1 zikona & 549/1991 Sb. vrdcen a ucastnik ¥izeni by musel byt
vyzvdan k osobni sihradé pod hrozbou zastaveni rizeni. Takové diisledky jsou jisté absurdn.*.
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Rovné? Ustavni soud jiz dive ve svém usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL. US
671/02 konstatoval, ze ,,vyklad obecrych soudsi, které nepovazuji zaplaceni soudniho poplatku
za natolik nezastupitelny sikon, ktery musi byt podle § 49 odst. 1 obcanského soudniho vidu
vykonat pouze icastnik osobné, je dstavné konformni. Z pobledu sstavnibo priva je totiz
vyznamnd pouze moznost dodatecného splnéni poplatkové povinnosti v odvolacim ¥izeni.
Rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se v minulosti postavila za opacné stanovisko, se tykala
vylucné Yizeni v tzv. spravnim soudnictvi podle Cisti pdté o. s. 7. ve znéni do 31. 12 2002.
Tehdejsi jednoinstancni ¥izeni o spravni Zalobé neddvalo totiz obecnym soudim pravo vzit
dodatecné zaplaceni soudnibo poplatku v tivabu, na rozdil od soudnich ¥izeni upravenych v
Casti tieti a Ctorté o. s. ¥. Ndzor o zastupitelnosti skonu spocivajiciho v zaplaceni soudniho
poplatku a z toho vyplyvajici povinnost doruceni vyzvy pouze zdstupci vicastnika za stavajici
dpravy spravniho soudnictvi nemd za ndsledek omezeni pristupu k soudu, nebot existuje
moznost zoblednit dodatecné zaplaceni soudnibo poplatku sicastnikem a v 7izeni pokracovat;
jinymi slovy receno — pravem chranénym na dstavni roviné je zde mozZnost scastnika i v
pripadeé, kdy ani na vyjzou soudu soudni poplatek nezaplati a soud v dusledku toho rozhodne o
zastaveni Tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, tento diisledek zvratit svoji dodatecnou
aktivitou (dodatecnym zaplacenim soudnibo poplatku) do nabyti pravni moci wusneseni o
zastavent rizeni. Soudni poplatek je splatny podinim Zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich]. Nesplni-li vicastnik tuto povinnost, je soudem vyzvin k zaplaceni
poplatku ve Ibiité, kterou mu soud urci; po marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi (§ 9
odst. 1 zakona). Soud je tedy povinen #castnika rizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a ncastnik
md moznost napravit své opomenuti a dodatecné soudni poplatek zaplatit, a to v uréité mire i
po vyddani rozhodnuti po zastaveni ¥izeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu, ktery dorucoval vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku pouze pravnimu zastupci stézovatelky, tato mu byla ptitom
fadné dorucena dne 27. 5. 2010. Krajsky soud fizeni zastavil usnesenim ze dne 14. 6. 2010,
toto nabylo pravni moci dne 18. 6. 2010. Soudni poplatek nebyl uhrazen ani v této lhuaté
(viz § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vySe uvedenému neshledal kasaéni namitku
uplatnénou stézovatelkou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. divodnou, a
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proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o 4 v/ 4 v v /4
ve veéci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatrfioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly ajez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny tspéch, se

nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



