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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. L.,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, Praha 5, K¥Zov4 25, proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 9. 2009, ¢.j. X., v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 43 Cad 216/2009 - 14,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
domahal zruseni shora oznadeného usneseni, kterym byla odmitnuto podani zalobce ze
dne 4. 12. 2009, smérujici proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve véci
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nepfiznani ¢astecného invalidniho dichodu, pro neodstranéni vad podani k vyzvé soudu.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel ptri podani kasacni stiznosti soudu dne 10. 6. 2010 nedolozil, ze je
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zastoupen advokatem nebo ze ma sam pozadované pravnické vzdélani, nicméné soucasné
vsak pozadal soud o prodlouzeni lhity o jeden mésic k tomu, aby si sehnal pravnika.
V této lhaté vsak zastoupeni advokatem nedolozil a proto jej Krajsky soud v Ostravé dne
20. 7. 2010, usnesenim ¢. j. 43 Cad 216/2009 - 18, vyzval, aby ve stanovené lhtté jednoho
mésice od doruleni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a soucasné aby prostrednictvim svého
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zastupce z rad advokatu doplnil v usneseni jmenovité oznacené chybéjici nalezitosti podané
kasa¢ni stiznosti. Ptitom stézovatel poucil o tom, ze nedolozi-li plnou moc udélenou
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advokatovi a neodstrani jmenovité nedostatky kasa¢ni, nebude mozno v fizeni pokracovat
a soud navrh podle § 37 odst. 5s. f. s. odmitne.

Oznacené usnesent, jak vyplyva ze spisu, byla stézovateli doruceno, v souladu s §
49 o. s. f., marnym uplynutim Glozni lhity a vhozenim zasilky dne 3. 8. 2010 do domovni
schranky, poté co stézovatel nereagoval na vyzvu posty, aby si vyzvedl ulozenou zasilku,
kdyz pti pokusu o jeji doruceni dne 22. 7. 2010 nebyl na adrese svého pobytu zastizen.

Stézovatel na vyzvu krajského soudu nijak nereagoval.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat, je povinné zastoupeni stézovatele a stézovatel pfi podani kasaéni stiznosti
zastoupeni nedolozil, pticemz tento nedostatek nebyl v prubéhu soudem poskytnuté lhity
odstranén, stejné jako nebyly doplnény dalsi chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni 37 odst. 5 a § 46 odst.
1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout, kdyz stézovatel byl o nasledcich nerespektovani vyzvy
soudu v usneseni ze dne 20. 7. 2010, pripisu ze dne 19. 1. 2008, ¢. j. 43 Cad 216/2009 - 18
poucen.)

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot
v pripadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. rijna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



