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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. B., zastoupeného
Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou, se sidlem Sumavska 35, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. OAM - 387/LE - PA03 - PAO3 - 2008,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2.
2009, ¢. . 56 Az 120/2008 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmitd pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl véasnou kasaéni stiZnosti shora oznaleny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 24.7.2008, & j. OAM - 387/LE - PAQ3 - PAO3 - 2008. Zalovany
citovanym rozhodnutim zadost stézovatele zamitnul jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Soud soucasné ve svém rozhodnuti pfiznal odménu tlumocnici a
nepfiznal nahradu naklada Zalovanému.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze duvodem k podani kasalni stiznosti je
divodna obava zpronasledovani na Ukrajiné. Vymahatelnost prava je zde podle
nevladnich organizaci i statnich instituci Spatna, justicni systém neuéinny a zkorumpovany,
stat neni schopen zajistit svym obcantim ochranu pred zlodineckymi skupinami. Z téchto
divodd se neciti stéZovatel v zemi pavodu bezpeéné. Zalovany své rozhodnuti v otazce,
pro¢ povazuje zadost stézovatele za Gcelovou, s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
radné nezdivodnil. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%), a v zavéru
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Ze spisového materialu spravniho organu lze zjistit nasledujici: zalovany vysel
Ve 4 4 4 v vV /. 4 /4 v o v A4 / /v

pti svém rozhodovani z toho, ze stézovatel na Gzemi své zemé puvodu nemél zadné potize,
odesel do CR za praci. V pfipadé navratu na Ukrajinu se podle tdaji z pohovoru
niceho neobava. V Ceské republice byl trestan za nékolik trestnych c¢inG, pficemz si
z divodu nemoci nestihl prodlouzit pobyt. Rozhodl se tedy fesit svij problém vstupem do
v/ 4 M 4 4 v ~ / /4 v/ vV v/ vV 4 M
fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany v daném pripadé zadost stézovatele zamitnul jako
zjevné nedavodnou podle § 16 odst.1 pism. f) zakona o azylu.

M vVv/ 4 4 v v 4 v 7/ A% M VVe \4 v 7 a4
Nejvyssi spravni soud po predlozeni kasaéni stiznosti ovéril, ze kasacni stiznost
podal Ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a stézovatel se v ni dovolava pfipustnych davoda ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel je také zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neuréity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svem usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vsechna citovana rozhodnuti
NSS je mozno dohledat na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom mutze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude ptijatelna pro potiebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloulit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
,
prava.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich duvoda

v / V4 A% M v 4 v \4 M 4 /v ‘(L /
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost.

Pokud jde o obecné namitané tvrzeni o obavach z pronasledovani v zemi ptvodu,
podeprené obecnym popisem neutésené bezpecnostni a politické situaci v zemi puvodu, je
nutno uvést nasledujici: Predev§im je tfeba zduraznit, ze smyslem prava azylu je
poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pred jakymkoliv negativaim jevem v
zemi puvodu; narok na udéleni azylu vznika jen z duvodt vypoctenych v § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs
12/2003 - 49). Ustanoveni § 12 zakona o azylu pritom vymezuje davody pro udéleni azylu
taxativné. Pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic zalobcem ani v
zemi puvodu neprojevena, takovymto davodem neni, jak vyplyva napt. z rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu z 21. 11. 2003, €. j. 7 Azs 13/2003 - 40. V daném pfipadé je
vSak zasadni, ze stézovatel ve stadiu fizeni pfed spravnim organem tyto své (v kasacni
stiznosti popsané) obavy vubec neuvadél. K tomu je treba uvést z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zavér, ze povinnosti spravniho organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zddného ustanoveni zikona
vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sim domyslel pravné
relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodiim cinil
prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho
vddu, md spravni organ pouze v rozsabu divodd, které Zadatel v pribébu spravnibo rizeni
uved| (dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41,
obdobné ¢&. j. 5 Azs 24/2003 - 42). Ve spravnim rizeni tedy lezelo bremeno tvrzeni
predevsim na stézovateli. Na tomto misté lze odkazat napriklad na zavéry uvedené
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢&. j. 3 Azs 303/2004 - 79, podle kterého
wabsence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miiZze byt jen stéZi
nahrazovina zjisténimi spravnim orginem jinak ziskanymi (...) Pokud vsak Zadatel o azyl
Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodi vystaven nent (resp.
nemiize mit z takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo takové
skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (...) problematicka,
nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.“ V daném pripadé tedy
stézovatel sva tvrzeni neuplatnil v fizeni pfed spravnim organem, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud se pfitom plné ztotozriuje s pravnim posouzenim véci
A4 / > . / U VvV . v . / /
zalovanym, nebot ani podle nazoru zdejsiho soudu stézovatel netvrdil, ze je pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani
o o ’ v 4 ’ . v/ v M Ve / ./ 4 . v
z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
’ ’ 4 Ve _ / .. / 4 o 4 v v 4
zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 zakona o azylu, popt. ze mu hrozi
/v 4 /. 4 M vV/ 4 4 4 4
vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud po prozkoumani
spisového materialu konstatuje, zZe zalovany poskytl stézovateli dostateény prostor pro
vylozeni divodd, pro které opustil zemi pivodu. Zadatel vSak zadné relevantni divody
v 4 v 4 M M v v/ v
pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany netvrdil ani nenaznacoval a svou zadost oprel o
legalizaci pobytu. Z pravnich zavéri vyslovenych napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 v M Ve V/_ VeVv/ 4
spravniho soudu z 20. 9. 2010, ¢. j. 8 Azs 9/2010 - 70, ¢i v drivéjsich rozhodnutich ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, nebo ze dne 16. 5. 2004, €. j. 1 Azs 45/2004 - 47, lze
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vyslovit, ze v pripadé, kdy z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z protokolu o
pohovoru ani z jiné pisemnosti nevyplynulo, ze by zadatel alespon tvrdil néktery z
relevantnich divoda ve smyslu § 12 - § 14b zakona o azylu, spravnimu organu nevznika
i \2 v 4 o / V 4 i Ve M v/ v 4
povinnost zadatelem neuplatnéné diavody domyslet, a posléze k nim c¢init prislusna
skutkova zjisténi. Rizeni o udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany je totiz provazeno
zasadou aktivity zadatele, ktery rozsahem a obsahem svého tvrzeni utvari také ramec
zjistovani skutkového stavu (rozhodnuti NSS z 20. 9. 2010, ¢. j. 8 Azs 9/2010 - 70).

Pfi hodnoceni neprezkoumatelnosti kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti,
ptip. rozhodnuti spravniho organu je nutno vychazet ze soudni judikatury k tomuto
duvodu. ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postridaji zakladni ziakonné ndleZitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z
jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o p¥ipad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsabuji  vibec  pravni  zdvéry vyplyvajici  zrozhodnych  skutkovych  okolnosti
nebo jejichz ditvody nejsou ve wvztabu k wvyroku jednoznacné.“ (z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaného pod ¢.
244/2004 Sb. NSS). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ,/ze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok
je vnit'né rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zdikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v Yizeni
provedeny.“ Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné, protoze
divody pro postup zalovaného jsou z oduvodnéni jeho rozhodnuti jasné seznatelné a
koresponduji s podklady pro rozhodnuti (zejm. Zadost, pohovor) i se zavéry a pravnim
vyhodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu, jak je uvedeno vyse.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného

. / 4 . vVv/ 4 4 . 4 / .. / / Vv
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
/. o o Ve 4 v /7 /v . v /4 . 4 4 v
vymezenych duvodua pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



