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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Ing. K. S., zastoupeného Mgr. Janem Skopem, advokatem, se sidlem Budé&jovicka
608/108, Praha 4, proti zalovanému: Zem&méficky a katastralni inspektorit v Ceskych
Budgjovicich, se sidlem Lidick4 11, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 11. 2009, ¢. j. ZKI - O - 47/210/2009, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 3. 2010, &. j. 10 Ca 141/2009 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznidva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podava kasaéni stiznost proti shora oznadenému rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. ZKI - O - 47/210/2009, ve véci neprovedeni oprav chybného udaje
katastru nemovitosti, a to pozemku p. ¢. 2843/4 v katastralnim tzemi (dale jen k. 0.9
Ttitim a pozemku p. ¢. 2453/4 a 2457 v k. 4. Tyn nad Vltavou pro udajny rozpor urcent
jejich hranic slistinami, zalozenymi ve sbirce listin  (diale jen ,napadené spravni
rozhodnuti®).

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v napadeném rozsudku konstatoval, ze je
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zaloba proti napadenému spravnimu rozhodnuti nedivodna, nebot udaje o geometrickém
a polohovém urceni parcely v k. 0. Ttitim odpovidaji listinam, které jsou zalozeny ve spise,
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a to grafickym operatim katastralniho Gfadu a nabyvacim tituldm zalobce. Ze spisovych
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podkladu pak krajsky soud dospél k zavéru, ze vlastnik parcel byl o vysetreni zaméreni
hranic pfi novém mapovani vyrozumén. U pozemku p. ¢. 2453/4 v k. 4. Tyn nad Vltavou
krajsky soud dospél k zavéru, ze evidenci v katastru nemovitosti ani zobrazenim dané
parcely v mapovych podkladech nedoslo k zadnému zasahu do pravnich vztaha k této
pozemkové parcele ani k zasahu do vlastnického prava zalobce. Ve vztahu k pozemku p. ¢.
2457 v k. 4. Tyn nad Vltavou krajsky soud uzavrel, ze Cislo parcely, jeji geometrické i
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polohové urcéeni vedené v tdajich katastru nemovitosti odpovida listinam zalozenym ve
spise, pricemz takovymi listinami jsou nejen nabyvaci tituly zalobce k této parcele, ale téz
rozhodnuti o opravé chyby.

Zalobce (dale jen ,sté¥ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), ve které jako stiznostni namitky v podstaté
opakuje zalobni body. Stézovatel namita, ze mu zalovany nedal moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Stézovatel dale namita, ze zavazny (daj geometrického uréeni pozemku p. ¢. 2843/4 v k. 1.
Tritim (zapadni hranice) vedeny zalovanym v adajich katastru odporuje listinam
zalozenym ve sbirce listin a méni vlastnictvi. Zadn4 listina neprokazuje, Ze byl o zaméfeni
hranic v roce 1987 prokazatelné vyrozumén a nesouhlasi s tim, ze zaméreni bylo tehdy
provedeno podle skute¢ného uzivani, tedy podle plotu. U pozemku p. ¢. 2453/4 v k. 1.
Tyn nad Vltavou stézovatel namita, ze zalovany zmeénil bez pravniho divodu katastralni
Uzemi, nebot drive byl pozemek veden vk. 4. Tritim atouto zménou zpusobil,
ze souCasny stav udaju v katastru je v rozporu s listinami zalozenymi ve sbirce listin.
Stézovatel zduraznil, Ze zalovany svym odmitnutim uvést do souladu ddaje katastru
s listinami ve sbirce listin porusuje zakladni prava zalobce, nebot zmény provedené
zalovanym znemoznuji dispozice s pozemky stézovatele a danové jej mohou znevyhodnit
(vyse dané z nemovitosti odvadéné za pozemky v k. 4. Ttitim a k. 4. Tyn nad Vltavou
muze byt odlisna).

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze sbirka listin je soubor
dokumentt, které postupné dokladaji duvody zapisu vsech tdaji v katastru. Stézovatel
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podle nazoru zalovaného vyzaduje, aby se listiny ve sbirce listin ,,prabézné aktualizovaly
podle predkladanych listin, obzvlast v ptipadé opravy chyby, coz vsak neni mozné a
neodpovida zakonu. Zalovany trva na tom, ze evidovany stav neni v rozporu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin u katastralniho Gfadu a stéZovateli nic nebrani v tom, aby mohl
se svymi nemovitostmi dale nakladat. Pokud stéZovatel namita, ze mu bylo odmitnuto
pravo vyjadrit se k podkladim pted vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
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radu, k tomu zalovany upozornuje, ze stézovateli pozvanku zaslal. Kromé toho v obdobné
véci tykajici se stejnych pozemkd jiz dtive stézovatel byl seznamen se vSemi podklady a do
sbirky listin Zadné nové podklady nepiibyly. Je zbytecné opakované vytvaret nové spravni
spisy, pokud se nijak neméni obsah listin, které jsou Gicastnikovi prokazatelné znamy
z predchozich fizeni.

Stézovatel byl Gclastnikem fizeni pfed krajskym soudem, ze kterého vzeslo
pravomocné rozhodnuti, takze je podle § 102 s. 1. s. osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, a kasalni stiznost podal vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
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zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v
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podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
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ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud pak
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje se zavery krajského soudu a odvolava se
na své rozhodnuti ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 As 17/2010 - 69 (dostupné na www.nssoud.cz),
v némz podrobné posuzoval vécné stejné otazky, tedy stav zapisu popsanych pozemku
stézovatele v katastru nemovitosti, pfi prezkumu jiného rozsudku krajského soudu
ohledné jiného rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém citovaném rozhodnuti ¢. j. 6 As 17/2010 - 69
odkazal na svuj rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 46/2006 - 171 (dostupny na
www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud vyjadfil pravni nazor, ze icelem 7vizeni
vedeného z ditvodii definovanych v § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zdkona, je uvedeni vidaji
zapsanych v katastru nemovitosti do souladu s obsabem listin, na jejichZ zakladé byly tyto tdaje
zapsany“. Pravé citovany rozsudek tedy uptesriuje, s jakymi listinami ve sbirce zakont ma
byt posuzovan soulad.

K faktickému ¢i materialnimu  zasahu do vlastnictvi stézovatele postupem
zalovaného nedoslo a ochrana jeho vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod nebyla nijak narusena, nebot obsah stézovatelova vlastnictvi se nezménil, pouze
v souladu se zakonem doslo ke zméné statem vedené evidence jeho majetku, ktera nema
zadny vliv na jeho pravo svij majetek uzivat, pozivat a disponovat s nim.

K namitce, ze stézovatel nemél pravo se v prubéhu fizeni vyjadtit k podkladim
spravniho rozhodnuti, nebot nebyl radné obeslan, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
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argumentaci v napadeném rozsudku krajského soudu a dodava, ze je ze spravniho spisu 1
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z podani stézovatele ve spravnim a soudnim fizeni zfejmé, ze veskeré podklady
napadeného spravniho rozhodnuti znal ze své predchozi komunikace s Katastralnim
Gradem v Ceskych Budéjovicich a se zalovanym, a proto neni dan zadny davod pro
konstatovani nezakonného postupu pred spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrodily naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
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ze ani zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



