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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.

Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni
véci zalobce: Adast Systems, a. s. (dfive ADAMOYV - SYSTEMS, a. s.), se sidlem Mirova 2,
Adamov, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, proti
zalovanému: Finanéni Gfad v Blansku, se sidlem Smetanova 3, Blansko, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 31 Ca
222/2007 - 133,

III.

takto:

Posouzeni toho, zda je spravni orgin neinny ve smyslu § 79 s. f. s., je otizkou
dvodnosti Zaloby (soudsti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otizkou existence
podminek fizeni.

Ovéfeni neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zikona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, je svou podstatou nipravnym prosttedkem dozoréiho prava,
na jehoZ vykon a uziti neni pravni narok.

V Ffizeni o ochrané proti nelinnosti spravniho orginu podle § 79 a nisl. s. t. s.

. 4 v Ve 4 M v M 4 vV 4
nejsou soudy opravnény ulozit spravci dané povinnost vydat rozhodnuti o ovéreni
neplatnosti (dodate¢ného) platebniho vyméru. Sdéleni spravce dané, jimz informuje
v v ’ Vv ’ 4 ’ ’
zadatele o tom, Ze podminky pro ovéfeni neplatnosti neshledal, neni rozhodnutim
podle § 65s. . s.

Neplatnost rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, mize datiovy subjekt namitat v odvolani proti (dodate¢nému)
platebnimu vyméru, a poté ptipadné v Zalobé proti rozhodnuti o odvolani u soudu

ve spravnim soudnictvi.

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti sedmému senatu.

Oduavodnéni:
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Vymezeni véci

Krajsky soud v Brné vyse oznalenym usnesenim odmitl zalobu, v niz se zalobce
(dale jen ,stézovatel“) domahal ochrany proti nedinnosti Finanéniho ufadu v
Blansku (dale jen ,finanéni urad®) spocivajici v tom, ze finanéni Grad neovéril podle
§ 32 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), splnéni podminek neplatnosti platebnich vymeéra
ze dne 25.2.1999, ¢.j. 16695/99/283911/6619 a . j. 16696/99/283911/6619. V
o v 4 4 \4 o v Ve 4 4
oduvodnéni usneseni soud uvedl, ze duvodnost zaloby na necinnost spravniho
organu muze posuzovat a véci se meritorné zabyvat jen tehdy, domaha-li se zalobce
ochrany proti necinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti nebo
4 4 v v 4 M v /4 4 M 4 M VeV v 4
nevydani osvédéeni, k jejichz vydani je podle zakona povinen, pfiemz musi
v v v v i 4 v Ve v 4 v /
soucCasné v zalobé tvrdit a prokazat, ze vyuzil vSechny zikonem predepsané
prostredky, které mu zakon k ochrané pred nedinnosti spravniho organu poskytuje.
Sdéleni financ¢niho Gradu, kterym reagoval na zadost stézovatele, neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), a zakon spravci dané neukladal povinnost vydat
rozhodnuti k zadosti danového subjektu. Nevyhovél-li finan¢ni Gfad zadosti
stézovatele a reagoval-li na ni pfipisem, v némz mu sdélil duvody svého postupu,
nelze o necinnosti spravniho organu uvazovat. Soud dale poukazal na to, ze
stézovatel po vydani platebnich vyméra vyuzil vSechny prostfedky obrany, a to
M 4 4 v/ 4 4 v / v/ 4 4 4 4
nejen ve spravnim rizeni, ale nasledné take v fizeni soudnim. Zakonnost platebnich
/ VvV o M 4 4 4 v v
vyméru byla potvrzena jak odvolacim organem, tak nasledné soudem. Soud uzavfel,
v 4 4 v/ 4 v v M Ve M 4 4
ze nebyly dany podminky fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namital, ze krajsky soud nemél jeho zalobu
odmitnout, ale mél ji vécné projednat a zabyvat se otazkou, zda byly platebni
vyméry neplatné ve smyslu § 32 odst. 7 danového radu a zda financni afad svou
nedinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti neporusuje zakon. V této souvislosti
poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 178/04, ze
kterého vyplyva, Ze je v pravomoci krajského soudu pfezkoumat, zda byly splnény
podminky pro ovéfeni neplatnosti predmétnych platebnich vymért, a jednak na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2006, ¢.j. 2 Ans 6/2005 - 53, a
ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Ans 3/2007 - 182, kterymi bylo rozhodnuto o kasatnich
stiznostech sméfujicich proti rozsudkim krajského soudu, v nichz bylo k Zalobé
podané podle § 79 odst. 1 s. t. s. zkoumano, zda rozhodnuti je ¢i neni neplatné
podle § 32 odst. 7 darfiového tadu. Pokud by tedy chtél Nejvyssi spravni soud
prisvédcit tomu, ze zaloba méla byt odmitnuta, pak by se odchylil od ptedchozi
judikatury, a véc by méla byt predlozena rozsifenému senitu. Postoupit véc
rozsifenému senatu je vSak podle stézovatele mozné pouze tehdy, pokud o véci
nerozhodl Ustavni soud. StéZovatel je presvédéen, Ze Ustavni soud ji¥ o této otazce
rozhodl usnesenim ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. III. US 178/04.

Finanlni Gfad se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci
krajskym soudem a uvedl, ze povazuje pravni ivahu a zavéry v napadeném usneseni
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za spravné. Kasalni stiznost, resp. duvody, které stézovatel uvedl na podporu svych
tvrzeni, ma finanéni Urad za irelevantni, a navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II.

Divody postoupeni véci roz$itenému senitu

Po pravni strance je predmétem kasacni stiznosti otazka postupu soudu pfi

/4 4 M 4 . V4 4 o v/ 4 v v i
posuzovani neplatnosti rozhodnuti finan¢nich organt v fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s.

Sedmy senat pri predbézné poradé zjistil, ze dosavadni pristup Nejvyssiho
spravnitho  soudu neni jednotny. V rozsudcich ze dne 30.9.2004,
¢.j. 7 Afs 33/2003 - 80, publ. pod ¢. 456/2005 Sb. NSS, ze dne 25.4.2007, ¢. j.
7 Ans 9/2006-72, a ze dne 16.7.2009, ¢.j.1 Ans3/2009 - 84, prezkoumaval
Nejvys$i spravai soud rozsudky krajskych soudu, jimiz byla zaloba na ochranu
proti nelinnosti zamitnuta. V rozsudcich zaujal stanovisko, ze soudy nejsou
opravnény zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti uréitého obsahu. Pri
rozhodovani o zalobé proti necinnosti spravniho organu neni soud nadan
opravnénim posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti, ale pouze to,
zda existuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé. Proto se
nezabyval namitanymi vadami spravnich rozhodnuti, nebot posouzeni platnosti
¢ neplatnosti téchto rozhodnuti neni predmétem fizeni podle § 79 a nasl. s. f. s.
Namitky proti rozhodnutim vydanym spravcem dané bylo mozno uplatnit v
odvolacim ftizeni podle § 48 a nasl. danového radu, popt. v fizeni reklamacnim
podle § 53 cit. zakona, a také v pfezkumném soudnim fizeni.

Jiny pfistup zvolil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 10. 8. 2006,
¢.J. 2 Ans 6/2005 - 53, a ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 9 Ans 3/2007 - 182, v nichz
prezkoumal rozsudky krajskych soudu, ve kterych se krajsky soud vécné zabyval
otazkou, zda financni organy postupovaly spravné, pokud neovérily neplatnost
rozhodnuti, tedy vécné prezkoumal rozhodnuti finanénich organt, jejichz
neplatnosti se dariové subjekty dovolavaly.

Rozsudkem ze dne 19.7.2007, ¢.j. 7 Ans 2/2007 - 77, Nejvyssi spravni soud zamitl
kasaéni stiznost sméfujici proti usneseni, jimz krajsky soud odmitl zalobu proti
nedinnosti spravce dané spoclivajici v neovéreni neplatnosti rozhodnuti, coz
predstavuje dalsi pristup Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce.

Sedmy senat se ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich ze dne 30. 9.
2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, ze dne 25. 4. 2007, C. j. 7 Ans 9/2006 - 72, a ze dne 16.
7.2009, ¢. 5. 1 Ans 3/2009 - 84. Poukazal na to, ze v fizeni o zalobé proti nedinnosti
’ 4 4 M v 4 / / v 4 4 4 4
spravniho organu je mozné se zabyvat vyhradné otazkou, zda byl spravni organ
Ve ’ v/ vV v / / /v . Ve .
nedinny, a v pripadé, ze spravni soud shleda zalobu na ochranu proti necinnosti
dtivodnou, ulozi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.
Soud v8ak nemuze spravnimu organu ulozit, aby vydal rozhodnuti o konkrétnim
obsahu. Pokud by byl ptipustén vécny prezkum naplnéni podminek pro ovéreni
neplatnosti rozhodnuti spravce dané v fizeni o zalobé na ochrané proti necinnosti,
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mohl by zavér soudu, ze podminky pro ovéfeni neplatnosti byly skuteéné

v / . . v / / s . / v
naplnény, veést jediné k rozhodnuti zakladajicimu povinnost spravce dané
rozhodnout urlitym zpusobem, tj. ovéfit neplatnost rozhodnuti. Takovy vyklad
ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. povazuje sedmy senat za nespravny. V této souvislosti
zduraznil, ze daniovy subjekt ma moznost namitat divody neplatnosti rozhodnuti
M /4 4 v 4 v/ 4 i v/ / \4 v i 4
jak v odvolani v danovém fizeni, tak 1 v ptipadné zalobé proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Neni tedy v zadném pripadé
zbaven moznosti branit sva subjektivni prava. Za zcela pfipadnou povazoval sedmy
senat argumentaci moznym retézenim soudniho pfezkumu ve stejné véci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Ans 3/2009 - 84,
bod 17).

K tvrzeni stézovatele, ze by véc neméla byt postoupena rozsitenému senatu,
nebot ke sporné otazce se jiz vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 10. 2004,
sp. zn. I US 178/04, poukézal sedmy senit na zasadni rozdil mezi precedenéni
zavaznosti nilezu a usneseni Ustavniho soudu, pfi¢em? povinnost respektovat
rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahuje primarné (a téméf vyluéng) na nalezy.
Vzhledem k tomu, %e usneseni Ustavniho soudu nebylo publikovano, ke sporné
otazce neobsahuje jakoukoliv relevantni argumentaci a je v ném pouze vysloven
zavér o moznosti spravniho soudu prezkoumat splnéni podminek pro ovéreni
neplatnosti rozhodnuti v fizeni o zalobé proti necinnosti, nepovazoval sedmy senat
existenci citovaného usneseni za prekazku predlozeni véci rozsifenému senatu podle
§17s.t.s.

I11.
Pravomoc rozsiteného senatu

Rozsifeny senat dospel k zavéru, ze tfi varianty pfistupu senata Nejvyssiho
4 4 Ve 4 4 \4 4 . Ve . 4 4 4 o
spravniho soudu pfi rozhodovani o zalobach proti necinnosti spravnich organu v
souvislosti s rozhodovanim spravnich organti o ovéreni neplatnosti rozhodnuti

predstavuji rozpor v judikatufe tohoto soudu.

Sedmy senat se ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich ze dne 30. 9.
2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 7 Ans 9/2006 - 72, a ze dne 16.
7. 2009, ¢ 5. 1 Ans 3/2009 - 84. Pravni nazor sedmého senatu je ale v rozporu s
pravnim nazorem vyplyvajicim z rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 7 Ans
2/2007 - 77, a s pravnim nazorem dovoditelnym z rozsudkd ze dne 10. 8. 2006, ¢. j.
2 Ans 6/2005 - 53, a ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Ans 3/2007 - 182.

Rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu i pravni nazor rozhodujiciho
senatu, ktery je odlisny od pravnich nazord jiz vyjadrenych v rozhodnutich
Nejvyss$itho spravniho soudu, je situaci predvidanou v ustanoveni §17s.f.s.
Rozsiteny senat konstatoval, Ze podminka odlisnosti pravnich nazort je splnéna.

Rozsiteny senat v ramci posuzovani svych kompetenci zjistoval, zda jeho
pravomoci o predlozené véci rozhodnout nebrani stézovatelem namitané usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 178/04. Vychazel pfi tom ze své judikatury k
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aplikaci § 17 s. f. s. obsazené napt. v usneseni ze dne 11.1.2006, ¢. j.
2 Afs 66/2004 - 53, a v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44. Z této
M i v Ve V/V /4 4 v/ M 4 4 4 4
judikatury plyne, ze {innost rozsifeného senatu slouzi ke sjednocovani pravnich
nazora uvnitt samotného Nejvyssiho spravniho soudu; existuje-li vSak na feseni
pravni otazky ustalena judikatura Ustavniho soudu nebo jestlize Ustavni soud v
nékterém svém rozhodnuti zformuluje Ustavné konformni vyklad pravniho
predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna o
v /7 V7 4 / v/ V/V / 4 M

procesné samostatna frizeni. V takovych ptipadech nelze rozsifeny senat aktivovat,
nebot nerespektovani pravnich zavért Ustavniho soudu by predstavovalo zasadni
ohrozeni funkénosti soudniho systému. Setrvalou a vnitfné nerozpornou
judikaturu Ustavaiho soudu sice nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim

v * o /4 o M 4 4 M v 7 4 Ve /4 4
predpisum (zakonum), ale jako zavazné interpretacni voditko pri rozhodovani
ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Odklon od takové judikatury je mozny

X v 7 - /71 Vv o . ’ v/ v v

pouze ve vyjimecnych a racionalné odtvodnitelnych pripadech, napft. tehdy, doslo-
li ke zméné pravni Gpravy nebo je-li judikatura Ustavniho soudu nesouroda a
nepredstavuje tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu.

Ustavni soud se vykladem § 32 odst. 7 datiového ¥adu v minulosti zabyval, a to v
nalezu sp. zn. PL. US 8/98 ze dne 17. 11. 1998 a v nalezu sp. zn. IL. US 31/99 ze dne
15. 12. 1999, v nichz vyjadfil podminky pro postup a uziti tohoto ustanoveni. Tyto
nalezy byly vydany pred ucinnosti soudniho fadu spravniho, tedy v dobe, kdy
pravni ¥ad neupravoval institut Zaloby proti neéinnosti spravntho organu; Ustavni
soud se nezabyval (ani nemohl) souvislosti mezi postupem spravniho organu podle
§ 32 odst. 7 danového radu a zalobou proti necinnosti spravntho organu podle § 79
anasl. s. f.s.

V usneseni sp. zn. IV. US 390/01 ze dne 29. 8. 2001 Ustavni soud k navrhu
stézovatele, aby prikazal Financnimu afadu pro Prahu 1 vydat rozhodnuti, jimz
osveéd¢i neplatnost dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 1.2. 1995, mimo jiné
vyslovil, ze ,nemiize ani pominout to, Ze stéZovatel v podstaté nevycerpal vsechny
prostredky, které mu zikon k ochrané jeho prava v dané véci poskytuje, kdyz z sistavni
stiznosti nevyplyvd a stéZovatel ani netvrdi, Ze by proti napadenému dodatecnému
platebnimu vyméru podal odvolani, jakoZto primdrni prostiedek k odstrariovani
namitanych nedostatkii u proostupriového rozhodnuti financniho organu, a to v situaci,
kdy je nesporné, Ze jiz v ramci odvolactho ¥izeni by odvolaci organ byl povinen se s
namitkami stéZovatele uplatriovanymi v Zddosti o osvédceni neplatnosti napadeného
rozhodnuti, vyporidat (§ 50 zdk. & 337/1992 Sb.). Pokud by Ustavni soud akceptoval
pristup stéZovatele, znamenalo by to de facto popreni zdsady subsidiarity dstavni
stiZnosti, jakozto prostredku napravy pripadného pochybeni organii verejné moci.

V usneseni sp.zn. IIl. US 178/04 ze dne 6. 10. 2004, jim% byla dstavni stiZnost
pro nep¥pustnost odmitnuta, vyslovil Ustavni soud nézor, Ye ,po prezkoumdni, zda
sistavni stiznost spliiuje formdlni podminky stanovené zikonem, dospél Ustavni soud k
nazoru, Ze stézovatelka predevsim nevycerpala vsechny procesni prostiedky, které ji
zakon k ochrané jejiho prava poskytuje, a proto se jednd o vistavni stiznost nepripustnou
ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Dne 1. ledna 2003 nabyl ii¢innosti
zdk. ¢ 150/2002, soudni 7dd spravni, ve znéni pozdéjsi predpisii (dale jen s. 7. s.). Podle §
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4 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona obecné soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mimo
Jiné i o ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 7. s.). Pokud tedy podle
nazoru stézovatelky mél prislusny financni irad svym rozhodnutim osvédcit neplatnost
predmétného rozhodnuti, nebot toto postrddd nékterou z podstatnych ndleZitosti a
spravni organ (financni 4rad) wvedené neshledal a nemd povinnost o tom wvydat
rozhodnuti, je v pravomoci spravnibo soudu prezkoumat, zda byly splnény podminky
pro osvédceni neplatnosti rozhodnuti (tedy zda skutecné nepostrada nékteron z
podstatnych naleZitosti) a zda spravni organ (Financni wiad v Hustopecich) svou
necinnosti (nevyddanim rozhodnuti) neporusuje zakon (§ 32 odst. 7 ZSDP). StéZovatelka
tedy méla k dispozici procesni prostredek k ochrané svych prav; mobla se spravni Zalobou
domdbat, aby prislusny krajsky soud wuloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve wvéci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1s.7.s.). Zistavni stiZnosti
nevyplyvd, Ze by stéZovatelka tento procesni prostvedek, ktery méla k dispozici, vyuZila, o
Cem svédci i petit jeji distavni stiznosti. Nad rimec distavni stiznosti Ustavni soud
konstatuje, Ze podminky pro pouzit{ ust. § 75 odst. 2 zikona o Ustavni soudu nebyly ve
véci této dstavni stiznosti shleddny. Vzbledem k uvedenému se Ustavni soud nezabyval
tim, zda dstavni stiZnost neni nepripustnd rovnéZ proto, Ze proti predmétnému
rozhodnuti Financnibho #tadu v Hustopecich nebylo podino odvolini a ndsledné pak
spravni Zaloba“

Z citovanych nalezt a usneseni vyplyva, ze Ustavni soud v nich neposuzoval situaci,
A% J4 V/V / 4 v v / v o *V v v/ 4
v niz se nachazi rozsifeny senat v predlozené véci, totiz ze zadost o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti finanéniho uradu byla podana az pote, co stézovatel vyuzil
4 4 4 M 4 . V4 / V. Ve VvV 4
prava podat odvolani proti rozhodnuti financniho ufadu a vyuzil rovnéz prava
v . / / ’ v . /
podat zalobu u krajského soudu a ustavni stiznost Ustavnimu soudu. Jde tedy o
situaci, kdy rozhodnuti, ohledné nichz je namitana neplatnost podle
§ 32 odst. 7 danového fadu, byla prezkoumana v odvolacim spravnim fizeni,
krajskym soudem v prezkumném soudnim fizeni a Ustavnim soudem.

Ustavni soud v usneseni sp. zn. L. US 2543/09 ze dne 6. 5. 2010 zcela aproboval
postup Nejvyssiho spravniho soudu a odmitl Gstavni stiznost smétujici proti jeho
rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Ans 3/2009 - 84. V daneé véci podala stézovatelka
navrh na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti Financniho feditelstvi v
Brné, pritemz zalovany vyfidil navrh sdélenim ze dne 10. 8. 2006, jimz oznamil
stézovatelce, ze rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti, a
nespliiuje tak podminky neplatnosti. Prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu
dospél mimo jiné k zavéru, ze proti platebnimu vyméru ve spojeni s rozhodnutim o
odvolani je mozné branit se u spravniho soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, v jejimz ramci je soud povinen posoudit téz platnost rozhodnuti.
Jestlize stézovatelka zmeskala lhitu k podani zaloby proti rozhodnuti o odvolani,
jde tato skuteCnost pouze ajen k jeji tizi. Stézovatelka proto nemuze dosihnout
téhoz vysledku prostfednictvim jinych procesnich instituti (ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti, prezkum rozhodnuti podle § 55b datiového radu).

Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze usneseni sp.zn. IIL US 178/04 ze dne
6. 10. 2004 nebrani jeho pravomoci ve véci rozhodnut. Usneseni sice bylo vydano

/ Ve . 4 v/ 4 4 4 4 4 v .. /4
za ulinnosti soudniho fadu spravniho, ale pravni zavéry se vztahovaly k jiné
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procesni situaci. Stézovatelka se tehdy obratila na Ustavni soud s navrhem, aby
zakazal finan¢nimu afadu pokracovat v porusovani jejich zakladnich prav a svobod
a prikazal mu zahajit fizeni o splnéni podminek osvédéeni neplatnosti dodate¢ného
4 / v 4 \4 Vv v / 4 4
platebnitho vyméru. Domnivala se, ze neplatnost predmétného spravniho
(danového) rozhodnuti nelze zhojit opravnymi prostredky ani v ramci spravaiho
soudnictvi. Ke sporné otazce Ustavni soud vyslovil pouze zavér o moznosti
4 4 v v 4 4 vV 4 i v/ 4

spravniho soudu prezkoumat splnéni podminek ovéfeni neplatnosti v fizeni podle
§ 79 a nasl. s. . s. Pravni postaveni stézovatele v nyni predlozené véci se nejvice

ORIER . . / / . vvr / / v e
priblizuje situaci, kterou posuzoval prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Ans 3/2009 a poté Ustavni soud v usnesent sp. zn. I. US 2543/09 ze dne 6.
5. 2010.

Rozsiteny senat uzavrel, ze na feSeni predlozené sporné otazky neexistuje
jednoznaény tustavnékonformni vyklad Ustavniho soudu, kterj by byl povinen
respektovat. Ma tedy za to, ze jeho pravomoc o véci rozhodnout neni dotéena ani
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. III. US 178/04.

IV.

Procesni podminky v fizeni o ochrané proti neinnosti spravniho organu

Rozsireny senat se nejprve zabyval otazkou podminek fizeni pti posuzovani zaloby

4 v /4 M V/V / 4 / v v
podle § 79 a nasl. s. . s. Tato otazka sice rozsirenému senatu vyslovné polozena
nebyla, ale nezbytnost jejtho posouzeni vyvstava z rozdilného pristupu krajskych
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v minulosti shledal v souladu se
zakonem jak usneseni, jimz krajsky soud zalobu na ochranu proti nelinnosti
4 v v/ o4 VvV 4 M 4 M .. Vv
spravce dané spocivajici v neovéreni neplatnosti odmitl, tak i rozsudky, jimiz byly
takové zaloby zamitnuty.

Rozsifeny senat vychazel ze svého pravniho nazoru vyjadreného v usneseni ze dne
16.12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, v némz se sice fesila otazka, zda posouzeni
o . e 7 ’ ’ ’ ’ vV e 7 . . ’ ’
»zpusobilosti“ tkonu spravniho organu zasahnout verejna subjektivni prava ve
v . v/ 4 4 4 ’ v/ 4 4 v .
smyslu § 82 s. t. s. je soucasti zkoumani podminek fizeni, nebo rozhodnuti ve véci
samé, nicméné pravni zavéry vyslovené v tomto usnesenti jsou aplikovatelné na nyni
v \4 v b4 /. U 4 4 v . Ve . ’ 4 ’
predlozenou véc, byt se tyka tizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu.

Rozsiteny senat tedy shodné s citovanym usnesenim konstatuje, Ze i ve spravnim
. ) ’ v/ ’ A . / ’ . v
soudnictvi jsou podminky rizeni vaimany jako takové podminky, za nichz soud
muze rozhodovat ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni
rozhodnuti (srov. § 103 o. s. f. podptirné za pouziti § 64 s. t. s.). Jsou chapany jako
podminky pripustnosti procesu jakozto celku, ptiCemz se upinaji k procesnim
Gkontim stran ¢isoudu. Teorie procesniho prava i soudni praxe radi mezi
podminky ftizeni na strané soudu predevsim pravomoc, pfislusnost, na strané
/ Vv 4 o V/ 4 o M / /v 4 v/ 4 4 o M v %
Ucastniku fizeni zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, procesni zpusobilost, popt. téz
plnou moc zmocnénce v pripadé zastoupeni. Ukony soudu i tkony stran jsou pak
4 4 v / . 4 M v Y .. v 7V v .
vazany spolenymi podminkami - prekazkou litispendence a prekazkou véci

4 v/ M M 4 4 4 v 4 . 4 4 4
rozsouzené. Dalsimi okolnostmi, které obvykle brani vécnému projednani navrhu
A4 4 4 . 7 v v v v v 4 4
(zaloby) ve spravnim soudnictvi jsou opozdénost (predcasnost) zaloby, podani
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’ . v ’ v v/ . pe , ° . v
navrhu zjevné neopravnénou osobou, nepripustnost. Specifickym diuvodem, jenz
vylucuje dalsi postup v fizeni, jsou neodstranéné vady zaloby (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).
Jsou-li naplnény zakonné predpoklady, soud zalobu odmitne, aniz by se mohl
zabyvat jeji davodnosti. K posouzeni divodnosti zaloby tedy soud muze pristoupit
M M v 4 v/ 4 v 4 v
jen tehdy, byla-li véas podana pripustna zaloba osobou k tomu opravnénou

v 4 4 v/ 4 4 4 v 4 \4
a pokraCovani v fizeni nebrani neodstranéné vady zaloby nebo nedostatek
podminek fizeni.

Ustanoveni § 79 odst. 1s. t. s. pod nadpisem ,ochrana proti necinnosti spravniho

/ « v / .. 7V 7 e v/ 74 7 Vv ’ v
organu® a ,zalobni legitimace a castnici fizeni“ stanovi, ze ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti nedinnosti spravatho organu, muze se zalobou domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo

v v 4 4 M M /V 4 4 Ve 4 4 4 4 . i
osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci,
ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Citované ustanoveni § 79 s. f. s. vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi Zalobce
uplatnit, aby jeho procesni Gkon (zaloba) mél zamyslené ulinky, tj. dal vzniknout
v/ v / v 4 4 4 VV /7 /
ptislusnému procesné-pravanimu vztahu, a vedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k
ochrané verejného subjektivnitho prava, v daném pfipadé prava na vydani
/7 Ve v v 4 4 4 4 o v v/ 4 / 4
rozhodnuti ¢i osvédCeni spravniho organu. V prubéhu fizeni se poté zkouma, zda
v Vv o . . Vé /7 vV v v v
zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani zaloby skutecné mél, resp. zda se
zalovany tvrzené nelinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné
legitimovan. V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim
pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z ulastnikt, komu
v v/ 4 M vV Vv v/ s 4 V/V / /4 v
svéd¢i pravo nebo povinnost, o néz se v rizeni jedna. Rozsifeny senat tedy uzavrel,
ze posouzeni toho, zda je spravni organ neinny ve smyslu § 79 s. t. s., je otazkou
dtvodnosti zaloby (soudasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence
podminek fizeni.

V.
Ovéfeni neplatnosti rozhodnuti spravcem dané

Podle § 32 odst. 7 datiového tadu je rozhodnuti neplatné, chybi-li v ném néktera
z ostatnich zakladnich nalezitosti, kterd podle povahy rozhodnuti musi byt jeho
obsahem, nebo obsahem odtvodnéni v pripadech, kdy je zakon pfedepisuje, a
nejde-li jen o ztejmou chybu v psani ¢i poéitani. Splnéni podminek neplatnosti
ovéti spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Zakladni nalezitosti rozhodnuti jsou
vyjmenovany v § 32 odst. 2 datiového radu.

Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/98 ze dne 17. 11. 1998 je smyslem
tohoto ustanoveni ,umoznit vydaini osvédcent o neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd
postrddaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych (zakladnich) naleZitosti, takze
je nelze za rozhodnuti vitbec povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hleds,
jako by bylo neplatné od samého pocitku a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nemda
konstitutioni, nybrZ toliko deklaratorni iicinky. Osvédcenim neplatnosti rozhodnuti se
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proto neodstrariufi jeho nedostatky, nybrz se pouze problasuje (deklaruje) jeho neplatnost
a vytvdri se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového*

Z formulace posledni véty § 32 odst. 7 danového radu ,spinéni podminek neplatnosti
0veéri spravce dané” se dovozuje, ze spravce dané ovéfuje neplatnost rozhodnuti z
Uredni povinnosti. Takto postupuje poté, zjisti-li, ze v rozhodnuti chybi néktera z
ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera podle povahy rozhodnuti musi byt jeho
obsahem, nebo obsahem odtvodnéni v ptipadech, kdy je zakon predepisuje, pokud
nejde jen o zfejmou chybu v psani nebo pocitani. Zakladni nalezitosti rozhodnuti
jsou uvedeny v § 32 odst. 2 dafiového fadu. Spravce dané k postupu podle § 32 odst.
7 danoveho radu prikroci poté, co sam zjisti splnéni podminek pro tento postup,
aniz by byl limitovan jakymkoliv podnétem ze strany ucastnika fizeni.

Pokud spravce dané neplatnost rozhodnuti shleda, ovéfi ji rozhodnutim; k tomuto
postupu nepotrebuje zadny tkon ucastnika rizeni; ostatné ustanoveni § 32 odst. 7
danového fadu o zadosti ¢i jiném tkonu uclastnika nehovofi. Nicméné v
posuzované véci 1 v dalsich obdobnych pfipadech projednavanych soudy ve
spravnim soudnictvi jsou to pravé dariove subjekty, ktere se zadosti dovolavaji toho,
aby byla neplatnost rozhodnuti ovérena.

Je-li zfeymé, ze spravce dané ovéfuje splnéni podminek neplatnosti z uredni
povinnosti, pak na zadost danového subjektu nelze nahlizet jinak, nez jako na
podnét ¢i upozornéni spravci dané. Zadost o ovéreni neplatnosti rozhodnuti tedy
v v/ [ 4 4 4 vV /4 v/ 4 vV 4
nelze povazovat za zadost o zahajeni specialntho danového rizeni o ovéreni
. . / Vv, > etV V/ /v . V.7 /7
neplatnosti ani za opravny prostiedek, at jiz radny ¢i mimoradny. Zadost ve smyslu
navrhu na zahajeni fizeni a opravné prostredky jsou totiz procesnimi instituty,
které jsou v rukou ucastniku fizeni. Jejich podani je ponechano vlastni aktivité
Ucastniky, spravni organ nemuze tuto aktivitu nahradit. V ptipadé zadosti o ovéreni
neplatnosti tomu tak neni, nebot spravce dané ovéri neplatnost i bez takového
podani.

Darlovy fad neupravuje fizeni o vydani rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti, nybrz
pouze dava v § 32 odst. 7 spravci dané pravomoc vydat rozhodnuti, jimz formalné
odstrani rozhodnuti neplatné, a soucasné se tim otevie spravci dané cesta k vydani
nového platného rozhodnuti v dané véci.

Jsou-li splnény podminky neplatnosti rozhodnuti, spravce dané ji ovéti bez ohledu
na to, zda postupuje ve prospéch ¢i neprospéch darnového subjektu, nebot jde
predevsim o to, aby rozhodnuti vydana v dafiovém ftizeni byla zptsobila zakladat
’ . . Vv Vi . o \ \4 vV / M

prava a povinnosti danovych subjektd. Z toho ovsem plyne, ze danovy subjekt

’ 4 4 4 vV /4 V4 4 . 4 4
nema pravni narok na postup podle § 32 odst. 7 danového radu a nema ani pravni
narok na to, aby spravce dané v jeho prospéch neplatnost rozhodnuti ovéril.

Neshleda-li spravce dané podminky pro ovéfeni neplatnosti, postaci, kdyz o této
skutednosti vyrozumi podatele neformalnim ptipisem. Ustavni soud se ve svych

usnesenich ze dne 21.3.2001, sp.zn. IV. US 65/01, a ze dne 29.8.2001,
sp. zn. IV. US 390/01, postavil na stanovisko, ze splnéni podminek neplatnosti
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ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, a to samozfejmé rozhodnutim.
Neshleda-li vsak spravni organ splnéni podminek neplatnosti, zakon mu neuklada
povinnost vydat o tom rozhodnuti. Spravni organ muze podatele vyrozumeét toliko
ptipisem o tom, ze neshledal davod pro ovéreni neplatnosti. Shodné k této otazce
ptistupuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nema darovy subjekt
subjektivni vefejnopravni narok na vydani rozhodnuti v pfipadé, ze nejsou splnény
podminky neplatnosti rozhodnuti. Zakon neuklada spravci dané, aby v takovém
ptipadé vydal rozhodnuti. Pfislusné podani (navrh) danového subjektu, neni-li
opodstatnéné, lze vyridit prostym pfipisem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2004, ¢ j. 7 Afs 33/2003 - 80, zedne 19. 7. 2007, ¢&. j.
7 Ans 2/2007 - 77, a ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Ans 3/2009 - 84).

Institut ovéfeni neplatnosti rozhodnuti se tak svou povahou blizi pfezkoumani
danovych rozhodnuti podle § 55b danového radu nebo prezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni podle § 65 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
tad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad z roku 1967“). Obdobnou
povahu ma také prezkumneé fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Judikatura Vrchntho soudu v Praze a poté i1 Nejvyssitho spravniho soudu k
ustanoveni § 65 spravniho radu z roku 1967 dovodila, ze ,,na vykon dozorciho prava
a uziti prostredkii dozorctho prava ve smyslu § 65 spravnibo 7ddu z roku 1967 nemaji
wcastnici ¥izeni pravni narok. Odlozenim podnétu jako nediivodného a tedy nezrusenim
rozhodnuti, proti kterému podnét sméruje, nezasabuje proto dozorci sivad nijak do sféry
subjektionich prav ucastnika vizeni; ta zdstdvaji takovym negativnim vysledkem
prezkumu naprosto nedotCena. Spravni akt, jimz je vysledek takového prezkoumdni
intimovdn icastnikovi, je poubym sdélenim #radu strané, nikoli rozhodnutim, a nelze
jej nartkar spravni Zalobou. Rizeni o Zalobé proti takovému aktu proto soud zastavi.“
(viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.5.2008, ¢.j.
9 Ans 1/2008 - 135, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, ¢. 5. 6 A
53/97 - 18).

Podle rozsudku Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne  19.12. 2006,
¢.j. 1 Afs 56/2004 - 117, prezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b datiového
fadu neni opravnym prostredkem, ale nipravnym prostfedkem spravniho dozoru.
Rozhodnuti, jimz se zadost o prezkoumani rozhodnuti postupem podle § 55b
daniového fadu zamita, je vyloudeno ze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi
ustanovenim § 70 pism. a) s. I. s., protoze materialné nema znaky rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1s.1.s.

Lze tedy uzavfit, ze ovéfeni neplatnosti podle § 32 odst. 7 daniového fadu vykazuje
(obdobné jako ptrezkoumani dariového rozhodnuti podle § 55b) znaky dozoréiho

4 v 4 b v/ v M M 4 4 4 4 -/ V 4
opravneéni, nebot slouzi k ochrané objektivniho prava a vykonava se z moci tredni.
Daﬁov;’r subjekt nema proto na vykon dozorciho prava narok a nema prévo na to,
aby spravce dané neplatnost rozhodnuti ovétil. Neuzije-li spravce dané své dozordi
opravnéni, tj. neovéri-li neplatnost rozhodnuti, m]ak tim nezasahne do
subjektivniho prava zadatele, protoze subjektivni pravo na vykon dozoréiho
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opravneéni neexistuje. Je pak zcela lhostejné, zda spravce dané vyridi zadost (podnét)
sdélenim tomu, kdo ji podal, nebo zda vyda rozhodnuti o zamitnuti zadosti (zakon
ani judikatura formu rozhodnuti v tomto pripadé vyslovné nevyzaduje). Takové
rozhodnuti by nevykazovalo znaky rozhodnuti podle § 65 s. t.s., nebot by jim
nebyla zalozena, zménéna, zrusena ¢i deklarovana subjektivni prava a nebylo by lze
je napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

VL
Nedinnost spravce dané pti posuzovani podminek neplatnosti rozhodnuti

V fizeni podle § 79 a nasl. s. I s. se 1ze domahat ochrany proti necinnosti spravniho
organu pouze v pripadé, ze ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédCeni, jimz koresponduje subjektivni narok stézovatele na vydani
rozhodnuti ¢i osvédCeni v dané véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.6.2007, ¢.j.4 Ans10/2006-59, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2009, ¢.j.9 Ans 1/2008 - 135). Rozhodnuti, jehoz
vydani se zalobce v fizeni na ochranu proti necinnosti domaha, musi splnovat
defini¢ni znaky rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Rozhodnuti tedy musi zakladat, ménit
¢1 rusit prava a povinnosti zalobce, popf. zavazné urcovat, ze zalobce urcita prava
nebo povinnosti ma ¢i nema (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans
1/2003 - 50).

vV 4 4 v * 4 v 4 v 4 4
Stézovatel v nyni posuzované véci je v postaveni, kdy po predchozim vycerpani
opravnych prosttedkt pred spravnim organem a soudem pozadal o ovéreni
neplatnosti platebnich vyméra ze dne 25. 2. 1999, pricemz Finanéni urad v Blansku
pripisem sdélil, ze podminky pro ovéreni neplatnosti neshledal.

Za situace, kdy na postup podle § 32 odst. 7 daniového radu neni pravni narok
a stézovateli nesvédci subjektivni narok na vydani rozhodnuti o ovéreni neplatnosti,
neni dana povinnost finanéniho ufadu o ovéreni neplatnosti rozhodnout. Je-li
predmétem ftizeni o ochrané proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. posouzeni,
. 4 / . v . /7 Ve v v 4 \2

zda je zalovany povinen vydat ve véci rozhodnuti ¢i osvédcent, pak z toho plyne, ze
soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény ulozit finanénimu Gfadu povinnost
vydat rozhodnuti o ovéteni neplatnosti. Nemohou se tedy ani zabyvat formalnimi

’ Ve . ’ * ’ . v 7/ /v ’ Vv 4
nalezitostmi (otazkou neplatnosti) rozhodnuti finan¢niho Gradu o samotné danové
povinnosti.

Pokud finanéni Gfad podminky pro ovéfeni neplatnosti neshleda a tuto skute¢nost
sdéli zadateli, nedochazi tim k zasahu do jeho pravni sféry. I kdyby teoreticky bylo
M 4 . v 4 / vV 4 / 4 4 vV 4
povinnosti finan¢niho Gradu vydat rozhodnuti, kterym by zamitl navrh na ovéreni
. . o 7’ /7 v . . < / .
neplatnosti jako nedGvodny (tento nazor vsak judikatura Ustavniho soudu ani
spravnich soudd nesdili), nebylo by takové rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu § 65
Vv b 4 . . ’ VY /7 7 . YR
s. I. s., nebot by nezasahlo do subjektivnich vefejnych prav a povinnosti zadatele.
Darlova povinnost totiz byla stanovena konecnym zptsobem platebnim vymérem,
ptipadné dodatednym platebnim vymérem, pfi¢emz pravé tento vymér naposledy
do pravniho postaveni datiového subjektu zasahl. Soudy tedy nejsou opravnény
ulozit spravnimu organu ani povinnost vydat pripadné zamitavé rozhodnuti.



42.

43.

4.

45.

7 Ans 5/2008 - 175

Lze tedy shrnout, ze v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle
§79 anasl s. f.s. nejsou soudy opravnény ulozit spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti o ovéreni neplatnosti, nebot na vydani takového rozhodnuti
Ja 4 4 4 v/, ./ \4 4 v v M v 4 M v
nema zadatel pravni narok. Pfipis, jimz spravce dané sdéluje danovému subjektu, ze
neshledal podminky pro ovéfeni neplatnosti, neni rozhodnutim podle § 65 s. . s.

Vyse uvedené ovSem neznamena, ze by dariovy subjekt zistal bez pravai ochrany.
Darlova povinnost je totiz stanovena (dodatecnym) platebnim vymérem, priemz
tento platebni vymér do pravniho postaveni danového subjektu zasahl. Proti
platebniho vyméru je mozno podat odvolani ve spravnim fizeni, a proti rozhodnuti
o odvolani je mozné se branit u spravaiho soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, v jejimz ramci je soud povinen posoudit téz platnost rozhodnuti.
Pfi postupu, o jehoz spravnosti je stézovatel presvédcen, by dochazelo k tetézeni
soudniho prezkumu ve stejné véci. Pasivita danového subjektu ve fazi vydani
platebniho vyméru by byla snadno nahrazena domahanim se vydani rozhodnuti na
zakladé prezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b darového fadu nebo
postupem podle § 32 odst. 7 danového radu. Ve smyslu vseobecné uznavané pravni
zasady, podle niz prava svéd¢i bdélym (vigilantibus iura), proto dfive zcela pasivni
danove subjekty nemohou cinné rozsitovat prostredky své ochrany v dalSich jimi
vyvolavanych fizenich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2009, & j. 1 Ans 3/2009 - 84).

V fizeni ve vécech dani a poplatkt je to pravé prijemce (dodatecného) platebniho

/ v 4 / Vv v b M 4 v M 4 Ve M v 4
vyméru, kdo musi v prvé radé zjistit, zda rozhodnuti splnuje nalezitosti predepsané
v § 32 danového radu. Vykazuje-li rozhodnuti takové nedostatky, které nasvédcuji
jeho neplatnosti, mél by je danovy subjekt uplatnit v odvolacim fizeni. Jeho
namitky museji byt odvolacim organem prezkoumany. Pokud by odvolatel
neuspél, je opravnén podat protirozhodnuti o odvolani zalobu ke spravnimu
soudu.

Uvedeny zavér je v plném souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US - st. 12/2000 ze dne 19. 2. 2000 k postupu podle § 55b datiového Fadu, které
uvadi, ze je treba mit na paméti, Ze se v souzeném pripadé jednd o dvoji prostredky
ochrany prava. Jednak jsou tu prostiedky instancni (Yddné) a mimoridné (obnova
Yizeni), jednak soudni (spravni Zaloba) - tedy prostiedky, které miZe strana vynzit (md
na né tak ¥ikajic pravni narok). Vedle toho existuji i prostiedky jiné, dozorc?, mezi néz
patri pravé prezkoumdani podle § 55b dariového vddu. Ty slouzi k ochrané objektivniho
prdva a strana na né narok nemd. Pokud se navrhovatelka odvoliava na to, Ze v pripadé
rozhodovani podle § 55b dariového 7adu se jednd o rozhodnuti o pravech a povinnostech,
pak to plati jen tehdy, jestlize v prvé fazi prezkoumdni bylo rozhodnuti k prezkumu
vitbec otevreno a teprve ve drubé fazi bylo zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno“

(publ. ST 12/21 SbNU 484, www.nalus.usoud.cz).

VIL

Zaver



46.

47.

7 Ans 5/2008 - 176

Rozsifeny senat uzavira, ze ovéfeni neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7
dariového radu je svou podstatou napravnym prostredkem dozorciho prava, na
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jehoz wuziti a vykon neni pravni narok. V fizeni o ochrané proti nelinnosti
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spravniho organu podle § 79 anasl. s. f. s. nejsou soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi opravnény ulozit spravci dané povinnost vydat rozhodnuti o ovéreni
neplatnosti (dodatecného) platebniho vyméru. Sdéleni spravce dané, jimz informuje
zadatele o tom, ze podminky pro ovéreni neplatnosti neshledal, neni rozhodnutim
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podle § 65 s. . s. Neplatnost rozhodnuti podle § 32 odst. 7 danového fadu muze
danovy subjekt namitat v odvolani proti (dodate¢nému) platebnimu vymeéru, a poté
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ptipadné v zalobé proti rozhodnuti o odvolani u soudu ve spravaim soudnictvi.

S timto zavérem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho
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spravniho soudu véc vraci sedmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim
nazorem obsazenym v tomto usneseni je sedmy senat vazan.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



