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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
PROGRES Hradec Kralové spol. s r. o., se sidlem Jabloriova 583, Hradec Kralové,
zastoupen JUDr. Jifim VseteCkou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralove,
proti zalovanym: 1) Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17,
Hradec Kralové, 2) Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 252/15, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 4. 2010, ¢. . 30 Ca 74/2008 - 67,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 74/2008 -
67,se zru$uje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Hradci Kralové ze dne
11. 12. 2007, ¢. j. 11312/07-1200-607208, se odmita.

OI.  Zidny z Géastnikd nemé privo na nahradu nakladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.4. 2010,
¢.j. 30 Ca74/2008 - 67, byly odmitnuty zaloby podané zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni reditelstvi®) ze
dne 11. 12. 2007, ¢. j. 11312/07-1200-607208, proti rozhodnuti financniho reditelstvi ze dne
17.12. 2007, ¢. j. 11526/07-1200-607208, a proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 27.3.2008, ¢. j. 39/21992/2008-391. V oduvodnéni usneseni
krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti finanéntho feditelstvi ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 11312/07-
1200-607208, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu
vyméru  Financntho Gfadu v Hradei Kralove ze dne 25.6.2007, ¢ .
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166245/07/228912/4080, o dodate¢ném vymeéfeni dané z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001 nabylo dorufenim pravni moci a nasledné vydané opravné
rozhodnuti nemohlo tuto pravni moc nijak ovlivnit. Opravné rozhodnuti ma
hmotnépravni Géinky a jeho vydani nema za nasledek, ze by zacala bézet nova lhata pro
podani zaloby proti rozhodnuti, k némuz se vztahuje. Pokud tedy stézovatel nenapadl
zalobou rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 11.12. 2007 v zakonné lhaté, nemuze
U¢inky marného uplynuti lhuty zvratit podanim zaloby po obdrzeni opravy tohoto
rozhodnuti nebo po zamitnuti odvolini proti takové opravé. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla proto odmitnuta pro opozdénost. Zaloba proti rozhodnuti finan¢niho
reditelstvi ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 11526/07-1200-607208, kterym byla provedena oprava
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 12. 2007 ve smyslu ust. § 56 odst. 3 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o spravé dani a poplatku®)
neni pripustna, nebot se jedna o rozhodnuti organu I. stupné, proti némuz byl pfipustny
fadny opravny prostredek, ktery stézovatel vycerpal (podal odvolani) a odvolaci organ
(ministerstvo) o ném rozhodl. Zaloba proti rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 3. 2008, &. j.
39/21992/2008-391, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi ze dne 17. 12. 2007, byla odmitnuta jako neptipustna, nebot timto rozhodnutim
nebylo nijak zasazeno do subjektivnich prav stézovatele a neni tak rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle jeho nazoru rozhodnuti finanéniho
reditelstvi ze dne 11.12.2007, ¢. j. 11312/07-1200-607208, samo o sobé nemuze obstat,
protoze nespliuje zakladni kritéria kladena na srozumitelnost a vykonatelnost vyroku.
Toto rozhodnuti, pokud by stalo samo o sobé, jak v predmétné véci krajsky soud ucinil,
nesplnuje kritéria rozhodnuti, ktera mohou byt predmétem prezkumu podle ust. § 65 s. 1.
s. Jediné ve spojeni s dalsimi rozhodnutimi tvofi jednolity celek, ktery takova kritéria
splnuje. To se odrazi i ve lhaté pro podani zaloby proti takovému rozhodnuti, ktera pocina
teprve poté, co byl vyrok odpovidajicim zptisobem utvoren, nebot neni na stézovateli, aby
si vyrok ukladajici jemu povinnost dotvarel sam. Z vyse uvedenych duvoda navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze obé jeho rozhodnuti
byla uéinéna a vydana v souladu s pravnimi predpisy a navrhlo, aby kasalni stiznost byla
zamitnuta jako neddvodna.

Ministerstvo se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznilo shodnocenim
, . ’ ’ 4 oo v vV : 4
provedenym krajskym soudem. K realné nejistoté stézovatele o jeho pravech a
povinnostech stran rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 12. 2007 nedoslo, nebot
postupem podle ust. § 50 zakona o spravé dani a poplatkl 1ze zamitnout pouze odvolani,
nikoliv pak rozhodnuti spravce dané. Je tedy nesporné, ze i pti ucinéné zrejmé chybé
v psani byl vyrok zrozhodnuti jako celku jasné patrny i v kontextu uvedené pravni
/ 4 / /7 v/ M 4 . 4 4 4 v o
Upravy. Posouzeni Gvodni Casti rozhodnuti bez jeho celkového obsahu neni na misté i
s ohledem na skute¢nost, ze podle Ustavniho soudu (napt. III. US 702/01 a II. US 702/01)
vyrok rozhodnuti kondi pied poulenim spravce dané o opravnych prostiedcich. Vyrok tak
svym rozsahem nelze ani v tomto pfipadé vnimat Gzce jako oddélenou cast rozhodnuti,
A . v VvV v 4 v /. . . . 4 / v o

z niz jediné podle stézovatele Cerpa danovy subjekt informaci o svém osudu, nybrz jako
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vlastni informaéni obsah rozhodnuti s jeho vnittni vazbou. Ministerstvo proto navrhlo,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. t. s, vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti a
ptitom sam shledal vady uvedené v odstavei 3, k nimz musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

V daném pripadé podal stézovatel dne 3.6.2008 zalobu proti ,rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 11312/07-1200-607208, ve
spojeni s rozhodnutim Financntho feditelstvi v Hradei Kralové ze dne 17.12.2007,
¢.j. 11526/07-1200-607208, o opravé zrejmych omylG a nespravnosti a ve spojeni s
rozhodnutim Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008, & j. 39/21992/2008-
391, 0 odvolani“ a jako zalovaného v ni oznadil Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové.

Krajsky soud si vSak podanou zalobu vyhodnotil tak, ze se stézovatel domaha
prezkumu tfi spravnich rozhodnuti (finan¢niho feditelstvi a ministerstva), a proto
usnesenim ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 74/2008 - 41, rozhodl, ze zaloba proti rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ze dne 17.12.2007, ¢. j. 11526/07-1200-607208, a zaloba proti
rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 3.2008, ¢. j. 39/21992/2008-391, se vylucuji
k samostatnému projednani. Nasledné bylo rozhodnuto o postoupenti téchto vyloucenych
véci Méstskému soudu v Praze. Tento soud vsak vyslovil s postoupenim nesouhlas a
predlozil véci Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti o prislusnosti podle ust. § 7 odst.
6 s. f. s. Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze nesouhlas Méstského soudu v Praze
s postoupenim véci je duvodny a ze mistné prislusny je Krajsky soud v Hradci Kralove.
Krajsky soud poté spojil uvedené véci ke spole¢nému fizeni arozhodl napadenym
usnesenim tak, jak je vyse uvedeno.

Neni sice vylouceno, aby vramci jedné zaloby soud prezkoumaval nékolik
spravnich rozhodnuti, ale v dané véci tomu tak nebylo. Stézovatel se totiz podanou
zalobou mimo jakoukoliv pochybnost domahal prezkumu jen jednoho, presné
konkretizovaného, spravniho rozhodnuti. V této souvislosti lze poukazat i na to, ze
stézovatel proti rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 39/21992/2008-391, podal
dne 4. 6. 2008 zalobu u Méstského soudu v Praze. Krajsky soud byl podanou zalobou vazan
a nebyl opravnén ji jakkoliv modifikovat. Krajsky soud tedy pochybil pokud v rozporu
s dispozi¢ni zasadou rozhodoval o tfech zalobach proti tftem spravnim rozhodnutim. Tim
bylo fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze zalobou bylo napadeno pouze rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 11312/07-1200-607208, prezkoumal Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni pouze ve smyslu stizni namitky, a to zda ve vztahu k tomuto
rozhodnuti byla Zaloba odmitnuta v souladu se zakonem.

Podle ust. § 72 odst. 1s. t. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li
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zaloba ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

V souladu s ust. § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. konci lhuty urcené podle tydna, mésict nebo
rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek
lhtty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den.

Vzhledem k tomu, ze napadené spravni rozhodnuti bylo dorueno zastupci
stézovatele dne 12.12.2007 a stézovateli dne 21.12. 2007 a zaloba byla podana az dne
3. 6. 2008, stalo se tak po uplynuti lhuty stanovené pro podani zaloby v ust. § 72 odst. 1 s.
f. s. Vydani rozhodnuti o opravé podle ust. § 56 zakona o spravé dani a poplatka, resp.
rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti, nema za nasledek, ze by dnem jeho
dorucenti zacala bézet nova lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti, k némuz se vztahuje
rozhodnuti o opravé. Na rozdil od opravného usneseni vydaného soudem ve smyslu ust.
§ 54 odst. 4 s.t.s. ve spojeni s § 106 odst. 2s.t.s. (k restriktivnimu vykladu téchto
ustanoveni viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123), vici némuz lze
podat pouze jediny opravny prostredek, a to kasacni stiznost, je mozné proti rozhodnuti o
opravé podat podle ust. § 56 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt odvolani. Smyslem
pripustnosti odvolani neni poskytnout ucastniku fizeni novou moznost podat opravny
prostredek proti pivodnimu rozhodnuti, ale pouze moznost branit se proti opraveé a jejimu
ptipadnému dopadu na ptvodni rozhodnuti a na pravni sféru Gcastnika fizeni. V této
souvislosti lze odkazat i na judikaturu, nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003,
sp. zn. IL. US 237/02, Sb. n. u., sv. 29, & 38, vném¥ bylo vysloveno: ,Z textu
tohoto ustanovent je patrné, Ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné ridaju, které jsou
vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto
ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi & jejich jiz provedené pravni
hodnocent, na jejichZ zakladé byla stanovena povinnost k iithradé celniho dlubu. [...] Neni vsak
mozné, aby se z odkazem na uvedené ustanoveni ménil (v tomto pripadé zdsadné) obsah
rozhodnuti. Takovy postup zaklada ditvodné pochybnosti o spravnosti rozhodovini prislusného
celniho organu, nasvédcuje liboviili jeho rozhodovini a je jednoznacné v rozporu s principem
préond jistoty, jen? je imanentni pojmu "pravniho statu" (¢I. 1 odst. 1 Ustavy). V nivaznosti
na tento nalez dospél Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢. j. 7 Afs
42/2007 - 142, k zavéru, ze ,oprava zrejmych omylii a nespravnosti ve smyslu ustanoveni § 56
zdkona o spravé dani a poplatkii umoZriuje jen odstrariovani chyb, kterych se dopustil spravce
dané wve wvydanych rozhodnutich, tedy opravy riznjych méné vyznammych preklepi
a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také opravy pocetnich chyb. Dariovy subjekt
se vsak touto cestou nemiize domabat revize vlastni hmotnépravni povinnosti®.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a zalobu odmitl (§ 110 odst. 1. f. s.)

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Protoze Nejvyssi spravai soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu i o
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odmitnuti navrhu (zaloby), rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. zar1 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



