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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Z. D.,
zastoupeného Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem Soudni 1, Svitavy, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 49/09-1100-601319, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.9. 2009,
¢j. 31 Ca 46/2009 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodneént:

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1. 2009, &. 49/09-1100-601319, zamitl odvolani
zalobce  proti  dodate¢nému  platebnimu  vyméru ze dne  11.7.2007,
&j. 27739/07/265970/2873, vydanému Finanénim Gfadem v Moravské Trebové (spravce
dané), kterym byla zalobci dodateéné vymétena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 ve vysi 31 584 K¢. Spravce dané neuznal zalobcem uplatnény odpocet
zaplacenych Grokl z mezitivéru a véru ze stavebniho sporeni poskytnutého za tcelem
thrady zavazkt spojenych sbydlenim akoupi rodinného domu, jelikoz zalobce
neprokazal, ze predmét bytové potieby uzival k vlastnimu trvalému bydleni.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Predné v ni pfipomnél, ze rozhodnuti zalovaného v této
véci bylo krajskym soudem jiz jednou zruseno. Namitl, ze zalovany na jedné strané uvadi,
Ye nebylo prokazano bydleni Zalobce na adrese U., av§ak na druhou stranu tvrdi, Ze nebylo
prokéazano, e by bydlel na adrese N. v M., jak tvrdi Zalobce. Zalobce by nesplnil
podminky pro odpolet Girokd z Gvérd, jen pokud by bylo postaveno najisto, e bydlel v U.
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a nikoliv v M. To vSak zalovany neudinil, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Zalovany dile odmitl hodnoceni vypoveédi slySenych svédkd. Vypovéd rodiét nebyla
vyvracena, proto je nutno hodnotit ji jako vérohodny dikaz a neni mozno ji odmitnout
toliko s odkazem na blizky vztah svédka k zalobci. S ohledem na obsah vypovédi
rodicu se dikazni bremeno preneslo na spravce dané. To, ze mél zalobce trvalé bydlisté
v U., neni bez daliiho Gdaj o misté skute¢ného pobytu. To samé plati i o zméné zpisobu
uzivani stavby. SkuteCnost, ze zalobce tuto zménu ohlasil pozdéji, v dobé, kdy v objektu
jiz bydlel, znamena pouze to, ze nedostal své povinnosti ze stavebniho zakona. Nejedna se
vSak o dukaz, ktery by prokazoval, ze v M. nebydlel. Stejné tak nelze zalobci natizovat, jak
mé Fe$it dodavku energii do objektu. Zalobce prostfednictvim vyslechu rodiét prokazal,
jakym zptsobem fresil dodavku energii do domu. Postup zalovaného je vtomto sméru
v rozporu s § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatku (dale jen
ydanovy rad“). Pfitom je to pravé nejblizsi rodina, ktera je schopna se nejkvalifikovanéji
vyjadrit k bydleni jejiho Clena, nikoliv starosta obce ¢i sousedka rodica. Z predlozenych
fotografii je zfejmé, ze byt byl obyvatelny.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 24.9.2009, ¢j. 31 Ca46/2009 - 22, zalobu jako
nedivodnou zamitl. Postup zalovaného v nové otevreném odvolacim ftizeni hodnotil
v navaznosti na § 15 odst. 10 a 11 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), pticemz se zabyval
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zejména hodnocenim, zda zalovany postupoval pti doplnéni dikazniho fizeni a nasledném
hodnoceni pojmu ,predmét bytové potfeby“ v souladu se zavaznym pravnim nazorem
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vyslovenym v predchazejicim zrusujicim rozsudku. Krajsky soud se ztotoznil s pravni
kvalifikaci provedenou zalovanym. Hodnocenim kazdého dukazu jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni
bremeno. Svédeckeé vypovédi, vyjma svédecké vypovédi zalobcovych rodit, jednoznaéné
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nepotvrdily ani nevyvratily trvalé uzivani predmétu bydleni. Provedené dukazy proto
nelze hodnotit jako prokazujici ¢ vyvracejict tvrzeni zalobce. Vérohodnost nastalé
skuteCnosti a pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni svédki krajsky soud hodnotil jednak
izolované a jednak ve srovnani se skuteCnostmi ovérenymi provedenim ostatnich dikazu.
Tvrzeni, ze predmétna nemovitost slouzila ktrvalému bydleni, nekoresponduje
s podminkami, za nichz mél zalobce dany objekt obyvat a které nespliiovaly nutné
zabezpeleni pro trvalé bydleni. Je totiz pozoruhodné, pro¢ by si zalobce zajisfoval
slozitym zptsobem dodavku elektfiny a vody do objektu, kdyz tak mohl ucinit
M / v 4 v/ v /. M /. VPV M *Vo
jednoduchym uzavrenim smlouvy s ptislusnym subjektem. Vypoveéd zalobce a jeho rodica,
ze si vodu vozil v kanystru, topil krbem a svitil agregitem, byla soudem vyhodnocena jako
nevérohodna. Nadto Zalobce neptedlozil zadny podpirny prosttedek k témto tvrzenim,
napt. doklady svéddici o provozu agregatu, doklad o tthradé dtfeva na topeni apod. O tom,
v v o 4 v v v/ M v/ o v 4 .
ze zalobce neunesl dukazni bremeno, svéd¢éi 1 dalsi dukazy zalozené ve spisu.
Z jednotlivych dokladi odboru vystavby ptislusného méstského Gfadu lze dovodit, ze
puvodni stavebni povoleni bylo na pfedmétnou nemovitost vydano na stavebni Gpravy -
rekonstrukce hotelu G. Krajsky soud proto souhlasil se zalovanym, ze stavebni povoleni
nebylo vydano ani na bytovy ani na rodinny dim, jakozto stavby pro bydleni. Souhlas
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se zménou uzivani stavby byl vydan az v kvétnu 2007, tedy se znacnym casovym odstupem
od zdariovactho obdobi, v némz zalobce uplatnil snizeni zakladu dané. Krajsky soud
shrnul, Ze zalobce nesplnil svou dikazni povinnost, a tudiz snizeni zakladu dané na zakladé
§ 15 odst. 10 zakona o danich z ptijmt uplatnil neopravnéné.
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Proti zamitavému rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (stézovatel) kasacni
stiznosti, v niz uplatnil stizni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Konstatoval, ze rodiCe stézovatele
potvrdili, ze stézovatel bydlel vdomé v M., nikoliv na adrese svého tehdejsiho trvalého
pobytu v U. Dalii svédkové, starosta obce Koclifov (pozn. NSS - dle obsahu protokolu o
Gstnim jednénim ze dne 1. 10. 2008 je tento svédek starostou mésta Utéchov) a sousedka J.
svédectvi rodi¢t dle krajského soudu nepotvrdili ani nevyvratili. Jiz jen na zakladé
takového hodnoceni svédeckych vypoveédi mél soud vzit za prokazané, ze stézovatel bydlel
v M. Zavér zalovaného zustal v fizeni spekulativni a neprokazan. Stézovatel uznava, ze
bylo na ném prokazovat, ze bydlel v M., nebylo povinnosti spravce dané prokazovat, ze
bydlel v U., nicméné nékde stéZovatel fakticky bydlet musel, p¥itemZ v Fzeni bylo
prokazano jeho bydlisté v M. Jelikoz vypoved uvedenych dvou svédku nevyvraci vypoved
rodict, mélo byt napadenym rozsudkem uzavreno, ze stézovatel prokazal bydleni v M.

Stézovatel zpochybrioval i zavér soudu, ze o neuneseni dikazniho bremene svédci
existence puvodniho stavebniho povoleni na prestavbu domu na hotel G. K tomu uved],
ze dam vydrazil v soudni drazbé za Gcelem bydleni a jako objekt k bydleni byl dim zapsan
1 na vypisu z katastru nemovitosti. O existenci stavebniho povoleni nemél zpocatku tusent,
i proto o zménu uzivani stavby pozadal az v roce 2007. Stézovatel nemél nikdy v umyslu
prestavét dum na hotel a nikdy k tomu necinil zadné tkony. Napadeny rozsudek pouze
nekriticky prejima argumentaci financ¢nich organu. Ke zptsobu hodnoceni obstaravani
elektfiny a vody stézovatel uvedl, ze zakoupeny dum byl ve S$patném stavebné -
technickém stavu, mél poskozené vodovodni vedent, coz je osvédCeno napf. v rozhodnuti
Meéstského arfadu Moravska Trebova ze dne 6. 1. 2004, ¢j. Kanc-5240/03-66-139; které
priklada jako dikaz. Proto stézovatel neuzavrel smlouvu o dodavce vody a vodu dovazel.
Stézovatel si je védom zakazu novot v fizeni o kasalni stiznosti, nicméné tato argumentace
byla pfimo pouzita poprvé az v napadeném rozsudku a musi na ni reagovat. Stézovatel
poukazal 1 na skutecnost, ze nemovitost zakoupil z Gvéru, nemél penize na okamzitou a
celkovou rekonstrukei, kterou provadél postupné podle svych finan¢nich moznosti. Proto
nebyl schopen opravy provést v brzké dobé po zakoupeni nemovitosti a dodavky vody a
energii fesil provizornim zpusobem.

Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, e stéZovatel nep¥edlozil zadné
jiné dikazy, které by podpotily jeho tvrzeni. Vypovédi svédkd nelze hodnotit jako
prokazujici ¢ potvrzujici tvrzeni dafiového subjektu. Ani na zakladé kasacni stiznosti nelze
zaujmout jiné stanovisko, nez ze darovy subjekt neprokazal Zadnymi, byt i podptirnymi,
dtikaznimi prostredky, ze skuteéné obyval objekt v M. Povédomost o existenci ptivodniho
stavebniho povoleni ¢i Spatny stavebné - technicky stav domu neni argumentem ve
prospéch dariového subjektu, spise naopak svédéi o tom, ze dim byl neobyvatelny a
danovy subjekt jej neuzival k trvalému bydleni. Proto zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.
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Zakon o danich z pfijmli umoznuje (a umoznoval i ve zdarfiovacim obdobi roku
2004), aby si daniovy subjekt snizil danovy zaklad o zakonem vymezené polozky. V § 15
odst. 10 tohoto zakona, vtehdy platném znéni, je taxativné vymezeno, co se rozumi
financovanim bytovych potteb, jinak receno na jaké Gcely mohl stézovatel poskytnuté
finan¢ni prosttedky na zakladé smlouvy o poskytnuti meziGvéru a Gvéru ze stavebniho
v 4 v/ v 4 /v 4 4 v A 4 4 A% 4
spofeni pouzit, aby mél narok na snizeni zakladu dané. Esencialni podminkou pro snizeni
4 v M Ve / / v / V 4 v / M
zakladu dané je uziti Gvéru pro ulely bytové potreby, které jsou vymezeny pod
M M / M 4 4 4 V7. o Vv M ./ v
jednotlivymi pismeny § 15 odst. 10 zakona o danich z pfijmut. Stézovateli byl mezitvér a
/. v 4 v 4 / Vv /. 4 o . / 4
Gvér ze stavebniho sporeni poskytnut za Gcelem thrady zavazku spojenych s bydlenim a
koupi rodinného domu, tedy pro cely bytové potreby odpovidajici § 15 odst. 10 pism. ¢)
tohoto zakona. Dalsi kumulativai podminky vymezujici opravnénost naroku pro snizeni
zakladu dané jsou zakotveny v § 15 odst. 11 predmétného zakona. Jednou z téchto
podminek je, aby poplatnik predmét bytové potteby uzival k vlastnimu trvalému bydleni
nebo trvalému bydleni zakonem stanovenych osob.

V prubéhu danového ftizeni vyvstaly dvé sporné otazky, a sice zda lze nemovitost
v M. vibec povazovat za predmét bytové potteby a dale, zda stézovatel tento dam uzival
/ / 4 v v v/ 4 Ve i 4 v V) 4 4 vV
pro své trvalé bydleni. Pfedmétem fizeni pfitom primarné nebylo zjistovani, kde stézovatel
skuteéné bydlel, ale to, zda bydlel pravé v nemovitosti v M., tedy tam, kde si z titulu
trvalého bydleni uplatnoval narok na snizeni zakladu dané z pfijmu fyzickych osob.

V daniovém fizeni je bézné, ze urlity narok uplatiiovany danovym subjektem neni
mozné prokazat na zakladé jediného dukazu. Skutecnost, zda osoba trvale bydli v urcitém
objektu nelze zpravidla prokazat jedinym pfimym dukazem. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢j.2 Afs 13/2005-60, www.nssoud.cz s odkazem na
rozhodnuti Nejvy$iho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1970, sp. zn. 7 Tz 84/69, zvefejnéné pod
¢. 38/1970 Sb. rozh. tr., konstatoval, ze ,i v dariovém ¥izeni mize k prokdzini urcitych
skutecnosti postacovat i vetézec neprimych dikazi, tedy ve svém soubrnu logickd, nicim
nenarusend a uzaviend soustava vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych
ditkazii, které vcelku shodné a spoleblivé dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v
takovém pricinném vztabu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny
zdvér a soucasné vyloucit moznost jiného zdavéru“. V prubéhu dukazniho fizeni byly
shromazdény, a to zejména spravcem dané na zakladé vyzev k soucinnosti, dikazni
prostredky, které po jejich vyhodnoceni neprokazaly, ze by mistem trvalého pobytu byl
pravé objekt v M., sjehoz koupi, mezitivérem a Gvérem spojil stézovatel sviyj narok na
snizeni dariového zakladu.

Tvrzeny zpUsob sviceni, topeni i obstaravani elektfiny a vibec celkovy tvrzeny
zptsob bydleni stéZovatele v objektu v M. nenasvédc¢uje tomu, ze by byl objekt uzivan
k trvalému bydleni a ze by byl zptsobily, aby se v ném osoba mohla pfevazné ¢i trvale
zdrzovat, a proto vzbudil ve spravci dané zcela opravnéné pochybnosti. To, zZe jsou v domé
spottebovany energie a tudiz vznikaji prokazatelné naklady s jejich vyuzivanim,
predstavuje jeden ze zpasobt, kterym lze prokazat, ze nemovitost je vyuzivana k trvalému,
nikoliv pouze nahodilému ¢i dokonce zadnému, bydleni. Je pravdou, ze zadny pravni
predpis oblantim neuklada, kolik kWh musi spottebovat, jak Casto se myt ¢i vatit, jak v
prubéhu fizeni uvadél stéZovatel, na druhou stranu vsak uzivani objektu pro trvalé bydleni
je obecné s témito naklady zpravidla spjato. Zalovanému lze dat za pravdu v tom, Ze
popisovany zpusob bydleni neodpovida souc¢asnym standardiim trvalého bydleni. To vsak
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na druhou stranu neznamena, ze stézovatel predmét bytové potteby k trvaléemu bydleni
nemohl uzivat. Sama skutecnost, ze si stézovatel mél vyrabét elektrinu pomoci
benzinového agregatu, nosit vodu v kanystru, neodebirat zemni plyn, je sice v dnesni dobé
ponékud nestandardni, nikoliv vsak zcela vyloucCena. Bylo vsak tfeba tyto zjisténé
skuteénosti hodnotit se zfetelem k tomu, zda stézovatel unesl v daniovém fizeni dtkazni
bremeno a zda sva tvrzeni prokazal.

Dukazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového radu stiha danovy subjekt ohledné
v v 4 / v 4 Ve 4 4 M 4 M v
vSech skutecCnosti, které v daniovém ptiznani uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz
byl spravcem dané vyzvan. Je to totiz dariovy subjekt, koho stiha bremeno tvrzeni i
bfemeno dikazni. Narok na uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dané je treba dolozit, a to
danovym subjektem, nikoliv spravcem dané. Bylo tak na stézovateli, aby vyvinul vlastni
iniciativu a predlozil dikazy, ze kterych bude mozno dospét k zavéru o vyuzivani objektu
v M. pro potfeby trvalého bydleni. Proto bylo v zajmu dariového subjektu, ktery v daném
objektu neodebiral téméf zadnou elektrickou energii a neplatil vodné a sto¢né, aby
prokazal a pouze netvrdil, ze si tyto sluzby pfipadné obstaraval nahradnim netradi¢nim
o vV o v v / v/ 4 v o v /v v 4 v
zpusobem. Stézovatel v prubéhu danového rizeni ovSem zUstal prevazné u tvrzeni, ze
nebydlel se svymi rodiéi v U., ale naopak v M., pfiemz tato tvrzeni nepodlozil zadnymi
ptijatelnymi dikazy, které by prokazaly, ze v uvedeném domé v rozhodné dobé skutecné
trvale bydlel.

Darovy subjekt az dne 10. 8. 2006 uzavrel se spolecnosti VHOS, a. s. smlouvu o
dodavce vody a odvadéni odpadnich vod, ptricemz i v této dobé uvedl jako fakturacni
adresu v U. Tato spole¢nost k vjzvé spravce dané dale sdélila, Ze za uvedené odbérné misto
nebyla stézovateli vystavena zadna faktura za vodné a stolné, ze objekt je prazdny,
vodomér nepristupny, priCemz stézovatel nereagoval na odpoctové listky. Ve spravnim
spise je dale zalozena kupni smlouva o dodavce elekttiny ze dne 22. 10. 2003 uzavrena mezi
stézovatelem a spolecnosti Vychodoceska energetika, a. s. Presto podle vyuctovani za
elektfinu predstavovala dodavka této energie v rozhodném obdobi pouze 2,3 kWh.

Stézovatel az v kasacni stiznosti uvedl, ze dim byl ve spatném stavebné-technickém
stavu (zatimco v odvolani proti prvnimu rozhodnuti spravce dané uvedl, ze byt ve 2. NP
byl obyvatelny od samého pocatku) a mél poskozené vodovodni vedent, a proto neuzavrel
smlouvu o dodavce vody. Stézovatel k tomu dodal, Ze si je védom zakazu novot v fizeni o
kasaéni stiznosti, av$ak tato argumentace byla pfimo pouzita poprvé az v napadeném
rozsudku krajského soudu. Stimto tvrzenim se vSak nemtze Nejvyssi spravni soud
ztotoznit, jelikoz jiz Zalovany nastrané 3 v patém odstavci svého rozhodnuti uvedl, ze
pokud stézovatel v objektu bydlel, mél moznost si zajistit dodavku vody pouhym
uzavienim pfedmétné smlouvy. Zalovany se ptitom podrobné zabyval zptisobem, kterym
stézovatel obstaraval a kterym mohl obstaravat elekttinu, vodu a teplo. Navic tvrzeni o
Spatném stavebné - technickém stavu nemovitosti svédéi spiSe ve prospéch zavéru
zalovaného, ze dana nemovitost nebyla uzivana k trvalému bydleni. Ani skuteCnost, ze
dodavky vody a energii tedil provizornim zptsobem z divodu své finanéni situace
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tak s ohledem na obsah rozhodnuti
zalovaného mohl uéinit. Stézovatel v zalobé toliko uvedl, Ze je vylucné jeho véci, jakym
zptsobem bude jednotlivé sluzby obstaravat. Tomu lze prisvédéit, avsak je tfeba doplnit,
ze soucasné bylo na ném, aby prokazal v daniovém fizeni rozhodné skute¢nosti.
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Stézovatel v tomto sméru nepredlozil ziddny dtkaz, kterym by prokazal,
ze pro uspokojovani svych zZivotnich potreb postacila v kanystru donesena voda,
neprokazal ani, ze by si po celou dobu topil dfevem a elektfinu vyrabél v agregatu, ani
jakym zptsobem kuptikladu zajistoval odvoz odpadu. Darlovy subjekt nema samoziejmé
povinnost si schovavat Géty napf. z nakoupeného dreva ¢i benzinu, ovSem v ptipadé, kdy
s timto neobvyklym zptsobem uzivani objektu hodlal spojit snizeni zakladu dané, musel
byt srozumén s tim, ze jej bude v tomto sméru stihat dukazni bfemeno.

Nejvyssi spravai soud dava krajskemu soudu i zalovanému za pravdu, ze ani
jednotlivé provedené svédecké vypovédi nevedly k prokazani vyuzivani objektu v M.
pro Ucely trvalého bydleni. Rodice stézovatele na jednu stranu potvrdili, ze stézovatel
trvale bydlel v M., na druhou stranu vsak jimi popsany zpusob bydleni nemohl vyvratit
pochybnosti darfiového organu o uzivani této nemovitosti pro potfeby trvalého bydleni.
Vypovéd starosty obce ani sousedky rodiét pravdivost vypovédi rodicu ani nevyvratily,
avsak rozhodné ani nepotvrdily. Nelze v$ak tvrdit, Ze jen proto, ze tyto dvé vypovedi
nejsou v rozporu s vypovédmi rodicu stézovatele, je jimi prokazano, ze stézovatel bydlel
vM. Ulelem hodnoceni dikazt nebylo zjistit, zda jsou & nejsou jednotlivé dikazy
vsouladu a zda se podporuji, ale posoudit, zda ve svém souhrnu prokazuji tvrzeni
stézovatele o tom, kde trvale bydlel. Obsah vypovédi rodiét se s vypovédi starosty
neshoduje napt. v tom, jak &asto se stéZovatel vyskytoval v U. u svych rodi¢t. Starosta
uvedl, Ze sice osobné nemtize dolozit, zda stéZovatel trvale bydlel v U., nicméné jej tam
vidal minimalné dvakrat tydné, a to jak rano, tak i vecer. Naproti tomu matka stézovatele
spravei dané sdélila, ze za nimi jezdil na navstévu minimalné a nepravidelné. Sama
skuteénost, ze sousedka rodi¢u a starosta obce nepotvrdili a ani nevyvratili svédectvi rodica
sama bez dalstho neznamena, ze krajsky soud musel vzit za prokazané, ze stézovatel
nebydlel spolu se svymi rodiéi v U., nybrz v M., jak se stéZovatel mylné domniva. Obsah
vypovédi jednotlivych svédkt nelze pojimat izolované, nybrz je treba je hodnotit v
souvislosti s dalsimi poznatky, které v pribéhu spravaniho fizeni vysly najevo.

Nejvysst spravai soud pro uplnost uvadi, ze stézovatelem v prubéhu fizeni
v v 4 . /v \4 7/ /v vV 4 4
predlozené fotografie téz nelze povazovat za prokazujici, ze by ve zdariovacim obdobi roku
2004 uzival nemovitost v M., jelikoz z nich nelze seznat, v jakém konkrétnim casovem
obdobi byly potizeny. Podminka trvalého bydleni ve smyslu § 15 odst. 11 zakona o danich
z prijmu sice neni vazana na trvaly pobyt poplatnika, nicméné skutecnost, Ze stézovatel a
ani dal$i v zdkoné vymezené osoby neméli v domé v M. nahlasen trvaly pobyt, ani fakt,
v vV Ve v . A v s J o .
ze stézovatel pri smlouvé o koupi energii jako fakturacni adresu uvadél dum v U.
a konecné ani skutecnost, ze stézovatel v rozhodném zdatiovacim obdobi vykonaval funkci
¢lena zastupitelstva v U., ktera je vazana na trvaly pobyt v dané obci, rozhodné nelze
Ve 4 4 vV 4 4

vylozit tak, ze by podporovaly tvrzeni stézovatele, ze se trvale zdrzoval v M.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti napadl zavér krajského soudu, Ze o neuneseni
dtikazniho bremene svéd¢i existence stavebniho povoleni na prestavbu objektu na hotel G.
Rozvedl, Ze o existenci stavebniho povoleni na prestavbu hotelu nevédél, pfi¢emz jako
objekt k bydleni byl dim zapsan i ve vypisu z katastru nemovitosti. Nutno konstatovat,
ze tyto skuteCnosti stézovatel v zalobé neuvedl a nenamital ani nespravné posouzeni
nemovitosti jakozto predmétu bytové potreby zalovanym, ackoliv z dosavadniho fizeni
nevyplynulo, ze by mu v tom néco branilo. Proto Nejvyssi spravni soud k této namitce
blize neptihlizel. StéZovatel v zalobé totiz pouze konstatoval, ze pokud provedl zménu v
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uzivani stavby a oznamil zahajeni jejiho uzivani az pozdéji, znamena to toliko, ze nedostal
své povinnosti ze stavebniho zakona anaopak to nepotvrzuje, ze by nebydlel v
nemovitosti v M. K tomu lze pouze doplnit, ze 1 kdyby bylo ve spravnim ¢i soudnim fizeni
jakkoli prokazano, ze se v rozhodné dobé jednalo o rodinny diam, jak bylo obsazeno ve
smlouvé o poskytnuti uvéru a mezidvéru ze stavebniho spofeni a ¢emuz by pripadné
mohlo svéd{it to, ze byla povolena prestavba objektu, stézovatel nesplnil dalsi kumulativni
4 \4 /4 4 v/ o i v 4
podminku vyzadovanou § 15 odst. 11 zakona o danich z pfijmu, a sice pozadavek trvalého

bydleni.

Lze proto uzaviit, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno stran prokazani
trvalého bydleni v nemovitosti v M., a proto spravce dané postupoval spravné,
jestlize neuznal odpocet od zakladu dané ve vysi 98 688 K¢ ve smyslu § 15 odst. 10 a 11
zakona o danich z prijmd. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu a napadeny rozsudek shledal zakonnym. Nezjistil naplnéni uplatnéného
kasacniho duvodu, tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a ani
neshledal jiné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot nemél ve véci Gspéch; zalovanému
4 4 4 4 . v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu ftizeni prisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 23. zari 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



