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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: O. G., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasalni stiZnosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 61 Az 49/2008 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2008, ¢&. j. OAM-433/VL-07-08-2008, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zikona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®). V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce byla
snaha vyhnout se ekonomickym problémim v Mongolsku, nebot si tam nebyl schopen
vydélat dostatek finanénich prostfedkd k zabezpeceni. Rovnéz se obaval dalstho mozného
jednani mistnich obyvatel, ktefi jej obtézovali, fyzicky napadali a odcizili mu finanéni
prostfedky, a vyslovil p¥ani legalizovat si pobyt v Ceské republice, protoZe ztratil cestovni
doklad, bez ného? zde nemtZe nadile Zit a pracovat. Zalovany poukizal na to, Ze
problémy zalobce v zemi puvodu byly zapfi¢inény vyhradné snahou vyhnout se dalsimu
jednani kriminalnich zivla, kteti jej obtézovali afyzicky napadali, ptiCemz zalovany
konstatoval, ze v tomto pripadé se nejedna o azylové relevantni divod, protoze se jednalo
vyluéné o jednani soukromych osob, jejichz snahou bylo ziskat finanéni prostfedky na
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nakup narkotik; zalobce jejich jednani oznamil policejnim organtim, které tento pripad
vysetfovaly, ale nevylkal vysledku Setfeni a odcestoval ze zemé. Zalovany dale uvedl, Ze
ekonomické problémy stejné jako snaha o legalizaci pobytu nejsou duvody, které jsou
uvedeny v § 12 zakona o azylu. V ¢asti odivodnéni tykajici se doplnkové ochrany
upozornil na to, ze v pribéhu tizeni zalobce neuvadél zadné skutecnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi pavodu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy
z nékterého z divodt uvedenych v § 14a zakona o azylu; zalobce potvrdil, ze nemél nikdy
v Mongolsku zadné problémy se statnimi organy, tudiz neni predpoklad, Ze by se i po
navratu stal teréem jejich pozornosti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18.5.2010, ¢. j. 61 Az 49/2008 - 22,
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2008, ¢. j. OAM-433/VL-07-08-2008, véc mu
vratil k dalsimu fizeni a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze je mozné souhlasit se
zavérem zalovaného v tom, ze divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spocivajici
v ekonomickych problémech v Mongolsku, obavach z mozného jednani mistnich obyvatel
a prani legalizovat si sviij pobyt nelze podfadit pod taxativné vymezené divody uvedené v
§ 12 zakona o azylu. Poukazal na to, ze zalovany mél s ohledem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2008 - 80, povinnost
ve vyroku spravniho rozhodnuti vyslovit a v odivodnéni tohoto rozhodnuti se presvédcive
vyporadat s otazkou, zda v pripadé zalobce neexistuji skuteCnosti, které by zakladaly
povinnost aplikovat § 14a zakona o azylu. Pokud se zalovany touto otazkou vubec
nezabyval avodavodnéni pouze konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou skutelnost
svédéici pro hrozbu nebezpei vazné Gjmy z nékterého z duvodid uvedenych v § 14a
zakona o azylu, prestoze poukazoval na to, ze v zemi puvodu byl obtézovan a fyzicky
napaden etnickymi Rusy spojenych s mistnimi kriminalnimu strukturami, ktefi mu
odcizili vyplatu, uéinil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost z
duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). V kasacni stiznosti poukazal na to,
ze rozhodoval vsouladu s § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebotf plné vychazel z
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tvrzeni zalobce, ktera uvedl v pribéhu spravniho fizeni, a respektoval tak ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad rozsudek ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs
60/2003, v némz bylo uvedeno, ze ,Rozsah dokazovini ve spravnim ¥izeni je vsak ve vécech
azylovych din obsabem podané Zidosti.“ Zalobce v pribéhu spravniho fizeni zminoval
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pouze udajné problémy se soukromymi osobami - ¢leny kriminalnich skupin, ekonomicke

/v . e . . X / . 11,7 v v .
potize ve vlasti a snahu zajistit si v Ceské republice legalni pobyt. Uved], Ze se zalobce proti
Ve M v 4 ’ M v/ 4 .. 4 v/ v v
¢innosti tretich osob branil zadosti o pomoc u policie, ktera pripad vysetrovala, a nelze
tedy hovofit o odepfeni pomoci ze strany statnich organt; o dalsich 4dajnych aktivitach
kriminalnich struktur se statni organy Mongolsko nedozvédély, jelikoz jim zalobce své
problémy neohlasil, pfi¢emz odkazal na stranu 3 protokolu o pohovoru ze dne 14. 6. 2008.
Zduraznil, ze jednani soukromych osob je pficitatelné statnim organtim jen tehdy, pokud
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stat neucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani, nebo zpusobeni vazné Gjmys;
/4 v/ /7 v . . 4 4 ’ 4 ’ v Ve
v uvedeném rizeni zalobce ani netvrdil, ze by mu mongolské statni organy nechtély ¢i
nedovedly pomoci. Upozornil na skutecnost, ze Mongolsko je Ceskou republikou
\4 4 v M 4 v 4 /4
povazovano za bezpelnou zemi ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. Mozné problémy
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;. . . . /7 vV v vV . v .
se soukromymi osobami byly jedinou argumentaci zalobce, coz stézovateli umoznilo
aplikovat na dany pripad § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Podle stézovatele je tvrzeni
soudu, ze otazka dopliikové ochrany méla byt reSena ve vyroku spravniho rozhodnuti, bez
opory v zakoné a je v rozporu s pravni kvalifikaci pfipadu. S ohledem na znéni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu je zfejmé, ze pri posuzovani pripadu se spravni organ zabywval i
otazkou doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a uvedeni této skutecnosti ve
vyroku rozhodnuti by bylo nadbytecné a matouci, nebot odkaz na zakonny text a
v 4 o v 4 4 4 4 M v
argumentace stran dopliikové ochrany v odivodnéni spravniho rozhodnuti jsou plné
konformni se zakonem, ktery naopak prekracuje neodtvodnény pozadavek soudu na
obsah vyroku. Dale uvedl, ze jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediavodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu je plné v
souladu se zakonem a fadné oduvodnéno. Poukazal dale na to, ze odkaz krajského soudu
na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1
Azs 96/2006 - 80, lze povazovat za nepripustnou retroaktivitu, nebot spravani rozhodnuti
bylo vydano jiz dne 15. 6. 2008. Stézovatel tedy nemohl byt vazan judikatem, ktery v dobé
rozhodovani neexistoval. Podle jeho nazoru vsak napadené spravni rozhodnuti neni
v rozporu s citovanym rozhodnutim. Pfijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfoval
v M / 4 M A M \4 M /
v tom, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, ze krajsky soud
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného prava a ulozil mu povinnost, ktera nevyplyva ze
4 v / 4 4 4 4 4 b4
zakona, a ze shledal v napadeném rozsudku zasadni pravni pochybeni soudu, nebot se
dovolal rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vyhlasen az po vydani spravniho
rozhodnuti, a jde tudiz o nepfipustnou retroaktivitu a rozpor s § 75 odst. 1 s. t. s. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud shledal podanou kasacni stiznost pripustnou a prijatelnou
a napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Prestoze z kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podal vyslovné z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., 1ze z jejiho obsahu dovodit, Ze se dovolava toliko
dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot jeho namitky sméfuji proti
pravnimu posouzeni véci krajskym soudem.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany E. & X ze dne 6. 6. 2008 uvedl, Ze v roce 2005 odjel do Ceské
republiky za praci, nebot prace, kterou v Mongolsku mél, byla straSné malo placena. Za
dal$i dtivod odjezdu z Mongolska oznadil skute¢nost, ze v misté, v némz v zemi puvodu zil,
bydleli Rusové, ktefi uzivali drogy, coz ohlasil na policii; oni potom méli problémy
s policif a za¢ali mu vyhroZovat zabitim. Déle uvedl, Ze do Ceské republiky piijel nejdiive
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na pracovani vizum, v té spolecnosti vSak byl nizky plat, proto $el pracovat do Prahy, ¢imz
. 77 / / - / . 71V

mu ale zaniklo pracovni vizum. Od té doby pobyval v Ceské republice nelegalné, nemohl

poradné pracovat a chtél by timto zpusobem ziskat vizum. Ve vlastnoruéné psaném

prohlaseni z téhoz dne uvedl, ze ze své vlasti odjel do Ceské republiky na pracovni vizum,

chtél si zvysit zivotni Groverl, jenze mu zaniklo pracovni vizum, a proto prisel zadat o azyl

z duvodu zlegalizovani pobytu.

Pfi pohovoru k divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se konal
dne 14. 6. 2008, zalobce dale uvedl, Zze se v Mongolsku od roku 1990 sest let zabyval
podnikanim; dovéazel zbo#i z Ruska a Ciny. Od roku 1996 byl zaméstnan jako stavebni
délnik, ale pobirana mzda byla na nizké rovni a sotva postacovala na najem. Snazil se
nalézt vyhodnéjsi zaméstnani, ale nebyl Gspésny; podobné problémy mélo mnoho obyvatel
Mongolska. Vypoveédél, ze z Mongolska odcestoval za praci, aby si zvysil zivotni Groven.
Dalsim dtvodem, proc opustil zemi puvodu, byla skutecnost, ze mél asi od roku 2003
problémy s mistnimi Rusy, kteti tam jiz dlouho zili a kteti si na néj hodné dovolovali,
vyhrozovali mu, protoze je udal na policii, jelikoz pozivali drogy. Poukazal na to, ze po
ném pozadovali také financ¢ni prostfedky na nakup drog, nebot védéli, ze je sam a nema
zadného zastani, prisli k nému domd, cekali na néj na ulici, obrali jej o vyplatu, lichvarili;
setkal se s nimi ve vice nez patnacti pripadech. Kdyz to oznamil na policii, stejné s tim nic
nedélali. Dale uvedl, ze znamy mu v roce 2004 poradil, aby se obratil na policii, ktera
ptipad prosetfovala a udajné se o tom psalo v novinach, avSak vysledek Setfeni neznal,
nebot odcestoval do Ceské republiky. Kdy? policisté zalali jejich p¥pad vySetfovat,
dozvédéli se to a fyzicky jej napadli. Uvedl, Ze se pfi pijezdu do Ceské republiky prokézal
vlastnim cestovnim dokladem a pracovnim vizem asi na jeden rok. V Ceské republice
pracoval jeden rok jako délnik v Blansku, ale pozdéji presidlil do Prahy. V fijau roku 2006
mu byl v Praze ukraden cestovni pas, coz nikde neoznamil, protoze jiz nemél zadné vizum
a pobyval v Ceské republice nelegilné. Politkem ¢ervna 2008 byl zadren policisty, ktei
mu poradili, aby si pozadal o azyl; soucasné se dozvédél, ze néjaci krajané jedou zadat o
azyl. Dalsi svuj zivot v pripadé navratu do Mongolska si nedokazal predstavit. Poznamenal,
e nemél %4dné problémy se stitnimi orgdny Mongolska, ani se statnimi orginy Ceské
republiky. Doplnil, Ze by chtél v Ceské republice pracovat a mit zde leglni pobyt. Zadné
jiné prani nema, libi se mu zde, nebot jsou zde lepsi moznosti nez v Mongolsku.

Nato bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 . M v o 4 M Vv \4 4 4 v v v’ 7/ 4
zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel neuvadi skuteénost svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a.

Podle § 28 odst. 2 zikona o azylu, neshleda-li ministerstvo divody k udéleni ani
M /4 M 4 4 o 4 4 4 v 4
jedné z forem mezinarodni ochrany, oduvodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam
mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, v niz poukazoval na

\4 4 v M 4 v M 4 vV Vv / 4
to, ze zavér krajského soudu o tom, ze bylo povinnosti stézovatele ve vyroku rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle §
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16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu vyslovit, zda se dopliikova ochrana podle § 14a zakona o
azylu zalobci udélyje ¢i nikoliv, je v rozporu se zakonem.

Zdejsi soud se stouto namitkou stézovatele ztotozruje. Shora popsany zavér
krajského soudu totiz nema oporu v zakoné, ani v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
Odkazal-li krajsky soud v této souvislosti na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80, publikované pod ¢. 1839/2009
Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), vnémz byl vysloven pravni nazor, ze,Ustanoveni §28 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, veznéni icinném do 31. 8. 2006, je nutno wvyloZit tak, Ze pojem
,rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu‘ zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako
zjevné nediivodné (§ 16 zakona). V tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téZ o
prekdzce vycestovani.“, je nutno poznamenat, ze toto rozhodnuti na posuzovany pripad
nedopada. Timto rozhodnutim totiz rozsireny senat zvratil dosavadni judikaturu spravnich
soudu, podle niz nebylo ministerstvo pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl jako
zjevné neduvodné povinno rozhodnout vyrokem o prekazkach vycestovani. Je vsak treba
zduraznit skutelnost, ze institut prekazek vycestovani byl od 1.9.2006, kdy nabyl
ucinnosti zakon €. 165/2006 Sb., nahrazen institutem doplikové ochrany.

Nejvyssi spravai soud ve své judikatute vyjadril, ze ,zakon ¢ 165/2006 Sb., kterym se
méni zdkon ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré
dalsi zakony, ktery rozsible novelizoval zdikon o azylu, mimo jiné zavedl novy pojem
mezindrodni ochrana. Jak vypljvd z § 1 zakona o azylu, mezindrodni ochrana mize mit bud
formu azylu nebo formu dopliikové ochrany; azyl je pritom institutem slouzicim k ochrané
Zadatele pred prondsledovinim (bliZe specifikovanym v § 2 odst. 8 zakona o azylu), doplrikova
ochrana slouZi k ochrané Zadatele (jenz nesplriuje podminky pro udéleni azylu) pred viaznou
dimou, jez by mu hrozila v pripadé navrdaceni do zemé pivodu a kterd je popsana v § 14a odst. 2
zdkona o0 azylu. V Zddosti o mezindrodni ochranu Zadatel zpravidla nespecifikuje, o kterou
formu mezindrodni ochrany Zddd, aZidost je proto treba posuzovat z hlediska naplnéni
podminek pro poskytnutz obou forem ochnmy Poda-li tedy cizinec Zddost o mezindarodni
ochranu, je na jejim zakladé spravni organ povinen posoudit jednak to, zda zadatel splriuje
podminky pro udéleni azylu, a jednak to, zda splriuje podminky pro udéleni doplrikové ochrany.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze mezindrodni ochranu neudéli, musi své rozhodnuti
odivodnit jak ve vztabu k institutu azylu, tak i ve vztabu k institutu doplﬁ/eove’ ochrany (srov.
§ 28 odst. 2 zdkona o azylu).“ (viz rozsudek ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78).
Nova pravni Gprava zakona o azylu tedy jiz nepozaduje, aby bylo posouzeni zasady non-
refoulement transformovano do vyroku rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16 zikona
o azylu. V pfipadé zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné je tak Ministerstvo vnitra
povinno vyporadat se s otazkou mozného udéleni doplitkové ochrany pouze v odivodnéni
rozhodnuti.

Ze shora uvedeného plyne, ze krajsky soud pochybil, jestlize vyslovil, ze mél
stézovatel povinnost se s otazkou udéleni ¢i neudéleni dopliikové ochrany zalobci podle §
14a zdkona o azylu vypofadat ve vyroku rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.
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Nezakonnost napadeného rozsudku spatroval stézovatel rovnéz v zavéru krajského
soudu, podle néhoz se stézovatel dostatenym zpusobem nevyporadal s tim, zda zalobci
hrozi v zemi puvodu nebezpeci vazné ujmy.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4

nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze se stézovatel problémy zalobce
s etnickymi Rusy, kteti jej obrali o vyplatu, vyhrozovali mu zabitim a fyzicky jej napadli,
/ 4 v VvV o v o v A% /
v napadeném rozhodnuti se ztetelem k pomérum zemé puvodu zalobce blize nezabyval.

S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

Stézovatel se totiz sotazkou, zdali lze zalobci udélit doplikovou ochranu, ¢i
nikoliv, vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti toliko tak, ze ,Jmenovany v pribéhu
Yizeni dale neuvedl] Zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospér k zavéru, Ze by
mu v zemi pruvodu hrozilo nebezpeci vazné vjmy z nékterého z divodii v § 14a zikona o azylu.
Dorycny potvrdil, Ze nemél nikdy v Mongolsku Zadné problémy se statnimi organy, tudiz neni
predpoklad, Ze by se i po ndvratu stal tercem jejich pozornosti. Vzhledem k uvedenému tak
spravni organ dospél k zavéru, Ze Zadatelem wvidéné skutecnosti nelze podradit zikonnym
diivodiim pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu,
v platném znéni.“

Dospéje-li ministerstvo k zavéru o absenci kteréhokoliv ze zikonnych divoda
pro udéleni dopliikové ochrany, je jeho povinnosti takovy zavér v souladu s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nalezité oduvodnit. Podle citovaného ustanoveni
spravni organ v odiivodnéni uvede davody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro
M 4 4 / /. M vV’ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
jeho vydani, Gvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisg, a
informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a ndmitkami G¢astnikd a s jejich vyjadfenim k

. . ) , : o ., .

podkladum rozhodnuti. Pokud této své povinnosti ministerstvo nedostoji, krajsky soud
jeho rozhodnuti zrusi jako neprezkoumatelné pro nedostatek diavodi ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.
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Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v ptipadé zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodné spravni organ povinen se v odivodnéni vyporadat s otazkou mozného
udéleni doplikové ochrany (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78).
V tomto rozsudku zdejsi soud uvedl: ,Jestlize byla Zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta
jako zjevné nedivodnd, nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zikona o azylu k udéleni ani jedné
z forem mezindrodni ochrany. Podle téhoZ ustanoveni ma v tomto pripadé ministerstvo
povinnost své rozhodnuti zdivodnit ve vztabu k obéma formam ochrany. Zatimco vsak
odiivodnéni ve vztabu k neudéleni azylu postradda smysl tam, kde nejsou Zidné azylové
relevantni divody tuvrzemy, sotdzkou dopliikové ochrany md ministerstvo povinnost
se vyporddat vZdy a samo z iiredni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi puvodu a jemu dostupnych
databizi), zda skutecné Zadateli nebrozi zavazna vjma v p¥ipadé navratu do zemé piivodu. Ze
zdasady non-refoulement totiz vyplyvd primdrni povinnost stitu nevystavit Zadatele redlné
hrozbé zdavainé wjmy, pricemZ ktéto povinnosti se musi vdzat ipovinnost statu zjistit si
prislusné skutecnosti, ktreré k aplikaci této zdsady nutné vedou. K zajisténi této zdsady musi
ministerstvo vyvinout primérenou aktivitu z moci #redni. Rozsah vyhleddvaci aktivity pritom
bude dan povabhou wviiné iymy, jeZ by mohla Zadateli o mezindrodni ochranu v p¥ipadé
navrdceni do zemé pivodu brozit. Inspirovat se pritom lze jiZz vicekrdt zmiriovanym rozsudkem
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci Elgafaji, z néjZ (a z povahy § 14a odst. 2 zakona
0 azylu a ¢l. 15 kvalifikacni smérnice) vyplyvd, Ze v pripadech hrozby uloZeni trestu smrti nebo
popravy, nebo mucent, nelidského, poniZujiciho zachdzeni & trestani jde o specifickon jmu
urcitého drubu, jez bude vyplyvat z tvrzeni a konkrétni situace Zadatele o mezindrodni ochranu.
... Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v pripadé zivazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a
b) zakona o azylu, je spravni orgdn povinen se ji zabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni ochranu
namitdna, nebo vyjde-li najevo jinak v pribébu vizeni. Pokud Zadatel v tomto obledu nic
netvrdi a v pritbébu vizeni se Zddnd informace o mozné viziné #jmé neobjevi, nemusi jeji
pripadnou existenci spravni organ sam vybleddvat, aviak musi v odivodnéni svého rozhodnuti
uvést, Ze hrozba vazné vijmy nebyla v ¥izeni tvrzena, ani nevysla najevo.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospiva k zavéru, ze zalovany,
jenz se v odtivodnéni svého rozhodnuti minimalisticky vyslovil k moznosti udéleni
dopliikové ochrany asvySe citovanymi tvrzenimi zalobce ohledné jeho obav z dalsich
Gtokd ze strany soukromych osob, které mu vyhrozovaly zabitim, se nikterak
nevyporadal, nedostal pozadavku na nalezité odtivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst.
3 spravniho fadu, ani ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud stézovatel usoudil, ze skutecnosti, jez zalobce uvadi, nejsou z hlediska doplnkove
ochrany relevantni, bylo jeho povinnosti tento zavér v odivodnéni zamitavého rozhodnuti
spolu s odpovidajicimi divody, jez jsou podlozené informacemi o zemi ptivodu, uvést.
Protoze tak ale neulinil, nelze zjeho rozhodnuti seznat, zda se skuteCnostmi, v nichz
zalobce spatfoval nebezpedi vazné Gjmy v pripadé navratu do Mongolska, vibec zabyval, a
pokud ano, jakymi ivahami byl veden pfi jejich posouzeni.

K posledni namitce stézovatele Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze krajské soudy
jsou povinny zohlednit, ze v mezidobi po vydani rozhodnuti spravniho organu a pred
vydanim rozhodnuti krajskych soudd byl Nejvys$im spravnim soudem vydan rozsudek,
jenz méni interpretaéni zavéry dopadajici na projednavany pripad. Touto otazkou se
podrobné zabyval rozsifeny senat zdej$iho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As
7/2005 - 97, v ném? vyslovil, ze ,, Ukolem soudn{ judikatury je ¥eseni konkrétnich spori; to je
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z povaby véci zaméreno do minulosti a ke konkrétni kauze. Tento primdrni charakter
rozhodovaci Cinnosti soudi vsak dozndvi na irovni vrcholnych soudi promény, a fortiori v
ramci judikaturu sjednocujicibo télesa wvnity vrcholnébo soudu. Zatimco poZzadavek zdkonnosti
rozhodovaci Cinnosti sméruje k pripadné korekci rozhodnuti jednotlivé kauzy, zajistént jednoty
rozhodujici ¢innosti (0bé § 12 odst. 1 s. 7. s.) je svoji povahou aktivitou zamérenou spise do
budoucna. Cinnost rozitieného sendtu se pak v souladu s § 17 odst. 1 s. 7 5. zaméuje predevsim
na druby ze zmiriovanych iikolii Nejvyssiho spravnibo soudu: na do budoucna orientované
sjednocovani odlismych pravnich ndazori. Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud, jako je tomu v
kuprikladu v projedndvané véci, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud
rozdilny pristup sendtii zdejsiho soudu stejné jako krajskych soudii rozhodujicich ve vécech
spravnibo soudnictvi, icinky tohoto rozhodnuti jsou orientoviny wvylucné do budoucna.
Ustdlend judikatura vrcholnych soudi predstavuje ve svém materidlnim rozméru pravni
normu. Zménu & zpresnéni této judikatury pak lze ve funkcnim smyslu povazovat za novelu
pravniho predpisu s tempordlnimi vicinky, které zména pravnibo predpisu tradicné md. Tato
skutecnost md tedy v projedndvané véci ndsledujici #icinky: Zména ¢i zpresnéni judikatury neni
dostatecnym diivodem pro vyuZiti mimovddnych opravmych prostredkii ve vécech tykajicich
se stejného pravnibo problému, které vsak byly pred vydinim wusneseni rozsiveného sendtu
pravomocné skonceny wve spravnim ¥izeni a proti kterym nebyla v odpovidajici Ibiité podina
spravni Zaloba - obdobné viz nap?. ndlez US ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. u.
US, sv. 32, & 31, s. 281 & ndlez US ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv.
33, ¢ 20, s. 417. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku
vybldaseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zaujatého pravnibho ndzoru postupovat ve
vsech probibajicich a v budoucnu zabdjenych vizenich. Postup krajského soudu by proto
nebylo lze povazovat za neptipustnou retroaktivitu ani za naruseni pravni jistoty majici
vliv na zakonnost, ovSem za situace, pokud by krajsky soud vychazel zrozhodnuti
rozsifeného senatu, které na posuzovanou véc dopada. Tak tomu vsak nebylo.

Nejvyssi spravni soud musel vazit, zda je nutné rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé zrusit, v situaci, kdy je zrusujici rozsudek krajského soudu opren o dva divody a
Nejvyssi spravni soud shledal, ze jeden divod obstoji a druhy nikoliv; po strance procesni
pritom vychazel z usneseni rozsireného senatu zdejsitho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, véty V.vyroku. Vném je fesena situace, kdy Nejvyssi spravai soud
V4 v/ 4 .. M \4 M /. /7 vV 4 4 v Ve v
v kasaénim fizeni zjistil, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravné zrusil, ovSem
spravny vyrok rozsudku opfel o nespravné duvody. Rozsifeny senat posuzoval spravnost
. M 4 v/ v 4 v Ve V. o/ 7/ M /
alternativ, zda je v takovém pripadé namisté zrusit zrusujici rozsudek krajského soudu
stim, aby v novém rozhodnuti zaménil divody, ¢i zda je namisté zamitnout kasaéni
stiznost a nahradit nespravné duvody krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospél pak k zavéru, ze zrudi-li spravné krajsky soud rozhodnuti
’ 4 4 / 4 4 / o M VVv/ ’ 4
spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych duvodech, Nejvyssi spravni
soud v kasa¢nim ftizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrat k dalSimu fizeni.
Obstoji-li v8ak divody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitne
a nespravné duvody nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor
krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele spravné

Ve b4 vV Vv o v 4 4 v / o /
zrusil, nebot stézovatel se v oduvodnéni rozhodnuti dostatecnym zpusobem nezabyval
otazkou udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu ohledné problému zalobce
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se soukromymi osobami, jez ho fyzicky napadaly a vyhrozovaly mu zabitim, a zavazny
pravni nazor soudu, jimz stézovatele zavazuje k tomu, aby se shora popsanym tvrzenim
\4 / i v 4 o 4 a4 4 /. M 4 /
zalobce zabyval z hlediska mozné hrozby zpusobeni vazné Gjmy, je tedy spravny.
Nespravna je ta cast pravniho ndzoru soudu, jimz stézovateli uklada, aby se s otazkou
udéleni nebo neudéleni doplnkové ochrany vyporadal ve vyroku rozhodnuti.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku pfitom plyne, ze stézejni Cast oduvodnéni

zrusujictho vyroku rozsudku krajského soudu stoji na tom, ze se stézovatel nedostateéné

/ / v . v ’ v / . . v v .
zabyval otazkou moznosti udéleni doplinkové ochrany, nikoliv na tom, ze mél povinnost
vyslovit, zda se zalobci doplnkova ochranu udéluje, ¢i ne, ve vyroku rozhodnuti. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pak nastala situace, kdy davody zrusujictho rozsudku
krajského soudu obstaly v podstatné, prevazujici mire a nebyl dan duvod tento rozsudek

»
zrusit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. f. s. s prihlédnutim k § 120 s. 1. s. Netspésnému stézovateli nemohla byt nahrada

’ o V/ 4 Ve 4 \4 . 4 v/ 7/ vV / . v/ ’

nakladu rizeni priznana a zalobci, ktery byl v rizeni uspésny, podle obsahu spisu zadné
naklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



