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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: B. B., zastoupeny Ing. Bohumilem
Matéjovskym, advokatem se sidlem Mirovka 104, Havlickiiv Brod, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v¥Hzeni o kasalni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 27.4.2010,
&5, 61 Az 37/2008 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 61 Az 37/2008 - 19,
zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatel) ze dne 6.5.2008,
¢. j. OAM-336/VL-07-19-2008, kterym byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,lastnik
fizeni“) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o azylu“). V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je nutné vykladat tak, ze
jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu
zadatele patrné, ze ji podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo
predani k trestnimu stithani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive, pokud zadatel neprokaze opak. Nicméné pokud zadatel presvédcive
prokaze, ze mu hrozi v zemi puvodu pronasledovani z azylové relevantnich divodt nebo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, je stézovatel povinen zabyvat se i jeho tvrzenimi podle
ust. § 12 a § 14a zakona o azylu, a ptipadné azyl ¢i doplnkovou ochranu udélit. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, v
ptipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2
zakona o azylu je spravni organ povinen se v oduvodnéni vyporadat s otazkou mozného
udéleni doplnkové ochrany. Plati tedy, ze zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodné podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti
zabyvat se otazkou, zda zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud
k zavéru, ze stézovatel ve spravnim fizeni spravné zamitl zadost ulastnika fizeni jako
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zjevné neduvodnou, kdyz u néj byly naplnény vsechny tfi podminky tfistupniového testu
(hrozila mu deportace; o udéleni mezinarodni ochrany mohl pozadat dfive a zjeho
postupu je patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem vyhnout se
tomuto hrozicimu vyhosténi, kdyz sam nékolikrat ve spravnim fizeni uvadél, ze zadost o
mezinarodni ochranu podal s cilem zlegalizovat si v Ceské republice pobyt poté, co mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi, do vlasti se nechce vratit, protoze by se tam nemél dobfe a
jeho prace by nebyla dostate¢né ohodnocena), avsak v odtvodnéni svého rozhodnuti
se nevyporadal s otaizkou mozného udéleni doplikové ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78) a zatizil tak svoje rozhodnuti
vadou, pro kterou krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil jako neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., v niz namital, Ze rozhodoval plné v souladu sust. § 16
odst. 2 zakona o azylu. Toto ustanoveni bylo (nejprve jako § 16 odst. 1 pism. k) a posléze
jako § 16 odst. 2) vtéleno do zakona o azylu jako prostredek k zabranéni zneuzivani
azylové procedury. Vsouladu s¢l. 9 pism. e) Rezoluce o zfejmych neopodstatnénych
zadostech o azyl, jez byla schvalena ministry ¢lenskych statd Evropskych spolecenstvi,
odpovédnych za migraci, v Londyné dne 30. 11 a 1. 12. 1992, doslo k zakotveni moznosti
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posuzovat snahu odvratit hrozici spravni vyhosténi prostrednictvim rizeni o udéleni azylu
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jako zjevné nediavodnou ve zrychleném fizeni. Cilem bylo podle duvodové zprivy
k zakonu ¢. 2/2002 Sb. ,zrychleni ¥izeni v téch pripadech, kdy je zieymé, Ze cizinec nesplriuje
podminky pro poskytnuti mezindrodni ochrany formou azylu®. Predmétné ustanoveni
je konformni 1 s ¢l. 23 odst. 4 pism. j) a ¢l. 28 odst. 2 Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o priznavani
77 ’ / ’ . ’ ’ v -« vV o+ v /
a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®). Ta opraviiuje Clenské
staty povazovat zadost za zjevné neduvodnou, pokud tak stanovi vnitrostatni predpisy.
Kardinalnim problémem je soudem vyslovena povinnost posuzovani doplinkové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu pfi zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
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zjevné neduvodné. Stézovatel povazuje tento pozadavek za odporujici zakonu, nebot
. . . v_ 7 4 IN_ 4
povinnost zkoumat existenci mozné hrozici vazné 4jmy podle ust. § 14a odst. 2 zakona o
azylu uklada tento zakon spravanimu organu jen v ptipadech postupu podle ust. § 16 odst. 1
pism. €) a f). Stézovatel poukazal na to, ze pokud by bylo tmyslem zakonodarce ulozit
stézovateli povinnost zkoumat existenci divodi pro udéleni doplnkové ochrany i v
ptipadé posuzovani podle ust. 16 odst. 2 citovaného zakona, nepochybné by tato povinnost
byla soucasti zakonného textu. Tak tomu ovSem neni a ukladani povinnosti zabyvat se
doplnkovou ochranou pfi posuzovani podle citovaného ustanoveni nema tudiz zadnou
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oporu v zakoné a je jeho prekrocenim. Stézovatel dale poznamenal, ze k aplikaci ust. § 16
odst. 2 zakona o azylu existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, kdyz tuto
situaci ve svych rozhodnutich nazyva ,judikatornim rozkolem® (usneseni ze dne
29.9.2009, ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 65). U cizinct, jejichz zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla zamitnuta podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, je zasada non-refoulement
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naplnéna v ramci posuzovani davodu znemoznujicich vycestovani podle ust. § 179 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Stézovatel rovnéz
upozornil, ze Gprava obsazena v citovaném ustanoveni odpovida Gpravé ust. § 14a zakona
o azylu. Zavazné stanovisko vydava stézovatel, a proto by se jednalo o nezadouct



&j.7 Azs 35/2010 - 58

duplicitu, nebof by o stejné véci rozhodoval dvakrat. Zivazné stanovisko neni
samostatnym spravaim rozhodnutim, ale spravnim aktem, jimzje podminéno vydani
rozhodnuti ve véci samé. Je prezkoumatelné v ramci odvolaciho fizeni a jako podklad
spravniho rozhodnuti o vyhosténi podléha i soudnimu prezkumu. Podle stézovatele ze
zadného pramene prava nevyplyva nutnost dvojtho posuzovani téze véci. Opacny vyklad
by byl vrozporu se smyslem a tUclelem institutu zjevné neduvodnych zadost,
kdy ,vysledkem miiZe byt nepodlozend likvidace moZnosti zamitnout zjevné neopodstatnéné
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v souladu s evropskymi smérnicemi a zdikonem o
azylu...“. Stézovatel je presvédcen, ze Gcastnik fizeni podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Posuzovani hrozici vazné Gjmy
bylo soucasti fizeni o spravnim vyhosténi a stézovatel se k nému opakované vyjadril ve
svém zavazném stanovisku pod ¢. j. MV-343-623/OAM-2008 ze dne 30. 3. 2008 a ¢. j. MV-
343-893/OAM -2008 ze dne 29. 4. 2008, a je timto vazan. Stézovatel shledava nepfipustnou
retroaktivitu v odkazu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5
Azs 24/2008 - 48, a ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, nebot spravni rozhodnuti
bylo vydano pfed vydanim téchto rozsudka. Stézovatel vyjadril nesouhlas s pokynem
krajského soudu, aby znovu rozhodl o naroku, jelikoz v pfipadé mezinarodni ochrany
nelze o naroku hovortit. Zavérem stézovatel uvedl, ze kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a
s. f. s. prijatelna, nebof svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. V
posuzované véci se jedna o otazku dosud plné nere$enou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zaroven se kasani stiznost dotyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
rozhodovaci praxi feseny rozdilné, pfi¢emz 1 Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze se jedna
o judikatorni rozkol. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78
neni obsazen nazor na duplicitu posuzovani existence hrozici vazné Gjmy, stejné tak neni
judikaturou postizena existence zavazného stanoviska podle ust. § 120a zakona o pobytu
cizinct. Pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, stézovatel nepovazuje zkoumani doplikové ochrany za pojmoveé
mozné. Existence divodu podle ust. § 14a zakona o azylu totiz vylucuje feseni pripadu
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Ulastnik Hzeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze krajsky soud v jeho véci
rozhodl citlivé a spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C..1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni na tomto
misté pro struc¢nost odkazuje.

V odivodnéni rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢ j. 2 Azs 21/2006 - 59
(www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze ,i v pripadé, kdy je stéZovatelem
Ministerstvo vnitra, lze povazovat kasacni stiznost za prijatelnou, pokud by bylo shledino
zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotnébo nebo procesniho prava, pripadné
pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturn. Prijatelnost by byla
konstatoviana bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemobl
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zasdhnout do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele (Ministerstva vnitra). Trval-li by totiz
Nejvyssi spravni soud striktné na podminkdch uvedenych ve vyse citovanych usnesenich pod
bodem 4, odmital by veskeré kasacni stiznosti poddvané Ministerstvem vnitra z ditvodu postupu
krajského soudu v rozporu se zikonem, &i ustalenon soudni judikaturou, jako neprijatelné, nebot
by neshledal dopad tohoto pochybeni krajského soudu do hmotnépravnibo postaveni
Ministerstva vnitra. Takovy pristup by dozajista nebyl Zadouci. V' zdjmu zajisténi zakonného,
spravedlivého a predvidatelného rozhodovini soudi je tedy tieba v pripadé, Ze krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu nebo pokud hrubé pochybil pri vykladu
hmotného a procesnibo prdva, povazovat kasacni stiznost podanou Ministerstvem vnitra za
prijatelnou. Ostatné respektovini pravniho ndzoru krajského soudu ministerstvem v dalsim
Yizeni jisté miize mit dopad i na postaveni Zadatele o azyl i na aplikaci zakona v obdobnych
azylovych pripadech”.

Nejvyssi spravni soud vSak v dané véci neshledal v postupu krajského soudu
pochybeni, tim méné pochybeni zasadni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje v daném pripadé dostatecna voditka pro posouzeni
v . 4 VvV \4 v 4 /v / 4 4 * Vv . 4
véci. Tvrzeni stézovatele, ze se kasaCni stiznost dotyka otazek, jez jsou dosavadni
rozhodovaci praxi reSeny rozdilné, neni opodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud poukazuje vtéto souvislosti napf. na rozsudek ze dne
25.3.2010, ¢. j. 5 Azs 4/2010 - 122, a dile na rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne
28.1.2008, C.j. 1 Azs 96/2006 - 80, v némz vyslovil zavér, ze ,ustanoveni § 28 zikona
0 azylu, ve znéni ucinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem ,rozhodnuti o
neudéleni nebo odnéti azylu“ zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné
nedivodné (§ 16 zikona). V tomto pripadé byl spravni orgin povinen rozbhodnout téZ o
prekdzce vycestovani“. Rozsiteny senat v tomto rozhodnuti zvratil dosavadni judikaturu
spravnich soudu, podle niz nebyl spravni organ pti vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o azyl jako zjevné nedtvodné povinen rozhodnout vyrokem o prekazkach vycestovani.
S ohledem na skute¢nost, ze institut prekazek vycestovani byl od 1.9.2006 ,nahrazen®
institutem doplnkové ochrany, je zfejmé, zeipoté by méla spravnimu organu zustat
povinnost zabyvat se dodrfenim zisady non-refoulement ve smyslu &. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, resp. doplnkovou ochranou v pfipadech zjevné
nedtvodnych zadosti z hlediska udéleni azylu.

V odtvodnéni rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78 Nejvyssi
spravni soud jednozna¢né vyjadril pravni nazor, ze ,ani napinéni téchto t¥{ podminek
nemiizZe spravni organ zbavit povinnosti zabyvat se tim, zda Zadateli nebrozi p¥i navratu do
zemé privodu zdvaznd jma ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. Jinymi slovy i v pripadé
zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zikona o
azylu je spravni orgin povinen se v odivodnéni presvédcivé vyporddat s otdzkou mozného
udéleni doplrikové ochrany. Nepostali totiz poubé zdivodnéni toho, Ze byly splnény podminky
§ 16 odst. 2 zdkona o azylu - jestlize byla Zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta jako zjevné
nedivodnd, nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zikona o azylu kudéleni ani jedné z forem
mezindrodni ochrany. Podle téhoZ ustanoveni ma v tomto pripadé spravni organ povinnost své
rozhodnuti zdivodnit ve vztabu k obéma formam ochrany: zatimco vsak odivodnéni wve
vztabu k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejsou Zddné azylové relevanini divody
turzeny, s otazkou dopliikové ochrany md spravni organ povinnost se vyporddat vZdy a sim
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z #redni povinnosti zjistit (ze zprdv o zemi prvodu a jemu dostupnych databazi), zda skutecné
Zadateli nehrozi zavaznd wjma v pripadé navratu do zemé piivodu. Ze zdsady non-refoulement
totiz vyplyvd primdarni povinnost stitu nevystavit Zadatele redlné hrozbé zivainé ijmy,
pricemZ ktéto povinnosti se musi vdzat i povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které
k aplikaci této zasady nutné vedou. K zajisténi zdsady non-refoulement tedy musi spravni organ
vyvinout primeérenou aktivitu iz moci uredni. Rozsah vybleddvaci aktivity pritom bude dan
povabou vdzné djmy, jez by mobla Zadateli o mezindrodni ochranu v p¥ipadé navrdceni do
zemé puvodu hrozit. Inspirovat se pritom lze jiz vicekrdt zmiriovanym rozsudkem Soudnibo
dvora Evropskych spolecenstvi ve véci Elgafaji, z néjZ (a z povaby § 14a odst. 2 zakona o azylu a
cl. 15 kvalifikacni smérnice) vyplyva, Ze v pripadech hrozby uloZeni trestu smrti nebo popravy,
nebo mucent, nelidského, poniZujictho zachdzeni ¢ trestani jde o specifickou sijmu urcitého
drubu, jez bude vypljvat ztvrzeni a konkrétni situace Zadatele o mezindrodni ochranu.
V p¥ipadé nerozlisujiciho nasili béhem vnitrostdtnibo nebo mezindrodniho konfliktu jde naopak
o vaznou jmu obecnéisiho charaktern, jeZ nevyzaduje predloZeni ditkazii, Ze v obroZeni je
konkrémé Zadatel sam, ajejiz existence miize byt vuritych pripadech povazovina na
prokdzanou. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v pripadé zavazné sjmy podle § 14a odst. 2
pism. a) a b) zikona o azylu, jespravni orgin povinen se ji zabyvat, jeli Zadatelem
o mezindrodni ochranu namitina, nebo vyjde-li najevo jinak v pribébu vizeni. Pokud Zadatel
v tomto obledu nic netvrdi a v pribébu vizeni se Zidnd informace o moiné viziné wjmé
neobjevi, nemusi jeji pripadnon existenci spravni organ sim vybleddvat, avsak musi
v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, ze hrozba wvazné wjmy nebyla v vizeni tvrzena, ani
nevysla najevo. Vyssi ndaroky na oditvodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu je nicméné tieba
kldst v pripadé vazné sijmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu, nebot’ nerozlisujici nasili
beéhem wnitrostatniho nebo mezindarodniho ozbrojeného konfliktu, zvlisté dosabuje-li vysoké
intenzity (viz Elgafaji bod 43 druba odrdzka), je skutecnosti objektioni, jejiz zjisténi nevyZaduje
sloZité zkoumani mistni situace ve staté puvodu. Existenci & neexistenci nerozlisujicibo ndsili
béhem vnitrostatnibo i mezindrodnibo konfliktu je proto spravni orgdn povinen v odivodnéni
svého rozhodnuti vZdy uvést a podeprit ditkazy. Pokud jde o vaZznou sijmu podle § 14a odst. 2
pism. d) zikona o azylu, musi spravni organ vazit, k poruseni jakého mezindarodniho zivazku
by moblo dojit, a nelze tudiz apriorné vyloucit, Ze by tento zdavazek mohl mit objektivni
charakter jako v p¥ipadé § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Obecné vsak bude spravni organ
P¥i posuzovdni tohoto bodu vychdzet z tvrzeni Zadatele a z ¥izeni jako celku, a pokud poruseni
zdvazku neshledd, uvede to v odivodnént svého rozhodnuti®

Podle ust. § 28 odst. 2 zakona o azylu neshleda-li ministerstvo davody k udéleni ani
jedné z forem mezinarodni ochrany, odavodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam
mezinarodni ochrany. Z citovaného ustanoveni v kontextu s relevantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nelze nez dovodit, Zze v pfipadé zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné je stézovatel povinen se v oduvodnéni
presvédc¢ivé vyporadat s otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany, nebot byla-li
zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nediivodna, nedoslo ve smyslu ust. §
28 odst. 2 zakona o azylu k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany.

V rozsudku ze dne 8.9.2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82, se Nejvyssi spravai soud
zabyval podrobné vztahem ust. § 179 zakona o pobytu cizinct a § 14a zakona o azylu a
dospél k zavéru, ze stézovatel ma povinnost se k doplnkové ochrané vyjadtit v rozhodnuti
o mezinarodni ochrané bez ohledu na to, zda obdobné posouzeni jiz provedl v fizeni o
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spravnim vyhosténi, nebot i kdyz jsou divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179
zakona o pobytu cizinct a davody pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2
zakona o azylu vymezeny shodné, odlisny je obsah ochrany cizince a jeho pravni
postaveni v Ceské republice podle obou institutd. Nejvy$i spravni soud v tomto rozsudku
uvedl: ,StéZovatel uvadi spravné, Ze ¢l. 28 odst. 2 procedurdlni smérnice umoZriuje povazovat
i zadosti podle ¢l. 23 odst. 4 pism. j) procedurdlni smérnice (Zadosti podané pouze proto, aby byl
pozdrien nebo zmaren wvykon drivéisiho nebo bliZicibo se rozhodnuti, které by wedlo
k vyhosténi) za zjevné nedivodné, je-li to stanoveno wnmitrostatnimi prdvnimi predpisy.
Vnitrostdtnim ustanovenim je v tomto p¥ipadé pravé § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Clinek 28
procedurdlni smérnice je ale nutno Cist v celém jeho kontextu. Zamitnuti Zddosti jako zjevné
nedivodné umozZriuje jen u ,nedivodnych Zidosti“. Podle tohoto ustanoveni .[v] pripadech
uvedenych v cl. 23 odst. 4 pism. b) a v pripadech neddvodnych Zidosti o azyl, na které se
vztahuje nékterd z okolnosti uvedenych v ¢l. 23 odst. 4 pism. a) a ¢) az o), mohou clenské staty
povazovat Zddost za zjevné nediivodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy. .
Nediivodnou je podle ¢l. 28 odst. 1 procedurdlni smérnice ,Zidost o azyl [...], pouze pokud
rozhodujici organ zjistil, Ze Zadatel nesplriiuje predpoklady pro pfizndni postaveni uprchlika
podle smérnice 2004/83/ES.“ Toto ustanovent je potrebné vyklddat ve svétle vyse citovaného .
3 odst. 3 procedurdlni smérnice tak, Ze v pripadé, Ze stat zavede jednotné rizeni, zahrnuje
posouzeni predpokladii pro ,prizndni postaveni uprchlika® také posouzeni diuvodsi pro udéleni
doplrikové ochrany. Jinymi slovy, p¥i posouzeni zjevné nedivodnosti podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu je ve svétle kvalifikacni a procedurdalni smérnice potrebné posoudit také nediivodnost
Zadosti ve vztabu k moznému udéleni azylu nebo doplrikové ochrany (...) Na rozdil od zdkona
0 azylu wvsak zakon o pobytu cizincii nestanovi, aby byl v7izeni o spravnim wvybosténi
nebo pri vydavani zdvazného stanoviska obligatorné veden osobni pohovor, pri némz by mobla
osoba, jiz brozi vyhostént, podrobné rozvést veskeré skutecnosti svédcici o tom, Ze ji v pripadé
navratu do zemé pivodu hrozi nebezpeci vazné ujmy. Tim ji je ovsem ztiZena moZnost uvést
konkrémi ditvody, které ji znemoZriuji vycestovini. RovnéZ z tohoto divodu nelze vydani
zavazného stanoviska podle § 120a zdikona o pobytu cizinci o pripadnych divodech
znemozZniujicich vycestovdni cizince ztotoZriovat srozhodnutim wve véci doplitkové ochrany,
atjiz podle § 14a ¢&i § 16 zdkona o azylu. Co je vsak zcela zdsadni, ditvody znemoZriujici
vycestovdni podle § 179 zdkona o pobytu cizincii a diivody pro udéleni doplrikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu jsou sice vymezeny shodné, odlisny je vsak obsah ochrany cizince a
jeho pravni postaveni v Ceské republice podle obou institutii. Clinek 24 odst. 2 kvalifikaini
smérnice stanovi, Ze Clensky stat vydd osobam poZivajicim podpirné (tj. doplrikové) ochrany
povoleni k pobytu, které md dobu platnosti alespori 1 rok, Cemuz odpovida § 53a odst. 1 zakona
0 azylu, podle néhoz se osobé poZivajici doplrikové ochrany udéli opravnéni k pobytu na sizemi
na dobu, po kterou mu brozi vazna sjma, nejméné vsak na 1 rok. Podle § 120a odst. 4 zikona o
pobytu cizinci plati, Ze neni-li vycestovini cizince mozné, policie cizinci udéli vizum k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu, jehoZ platnost stanovi na 6 mésici (§ 33 odst. 5 zdkona o
pobytu cizincii). Pouhé udéleni viza za vicelem strpéni pobytu na dobu 6 mésicii by tedy v pripadé
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, kterému hrozi viznd sjma, bylo v rozporu s cl. 24
odst. 2 kvalifikacni smérnice (...) StéZovateli nelze prisvédcit ani pokud jde o namitku, Ze by se
v pripadé, Ze by posuzoval doplriikovon ochranu v ¥izeni o zjevné nediivodnych Zddostech,
jednalo o rozhodovini o téZe véci dvakrat (res administrata). Kromé jiz zminéného argumentu,
Ze hrozba vazné ujmy se vZdy posoudi k aktudalnimu okamZiku, také ustanoveni § 120a zikona
o0 pobytu cizinci opakované posuzovini téhoZ podle zakona o pobytu cizincii a zikona o azylu
akceptuje. UmozZriuje totiZz cizincim, u nichZ ministerstvo vnitra shledalo v zdvazném
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stanovisku nemoznost vycestovani z diuvodu hrozici vizné djmy (§ 179 zdkona o pobytu
cizinci), pozddat o udéleni mezindrodni ochrany podle zikona o azylu (§ 120a odst. 6 zakona o
pobytu cizincii), pricemz ndsledné je posuzovina i moznost udéleni doplrikové ochrany (§ 14a
zdakona o azylu). Toto wustanoveni by se v pripadé, ze by zdejsi soud akceptoval vyklad
stézovatele, stalo obsoletnim.

V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodu, aby se odchylil od svych dfive
vyslovenych zaveéra.

Jde-li o ,judikatorni rozkol®, ktery byl podle stézovatele zminén v usneseni ze dne
29.9.2009, ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 65, je treba uvést, ze rozkol nebyl shledan v otazce aplikace
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale v otazce, zda je krajsky soud povinen vyslovit
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéivajici v nedostatku divoda rozhodnuti
vzdy ex offo nebo pouze tehdy, jestlize tento nedostatek davodu brani vécnému prezkumu
spravniho rozhodnuti a posouzeni davodnosti zalobnich namitek, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 9. 6. 2009, €. j. 2 Azs 10/2009 - 53. Z toho plyne, ze sporna
otazka se tykala existence ¢i neexistence povinnosti krajského soudu vyslovit ex offo
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu.
Tato sporna otazka v posuzovaném pripadé nevyvstala, proto neni namitka o rozporu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu priléhava. V daném pripadé totiz Gcastnik fizeni
v zalobé formuloval Zalobni bod, kterym napadal rozhodnuti, pokud jde o neudéleni
doplikové ochrany.

Stézovatel rovnéz brojil proti tomu, ze krajsky soud zohlednil judikaturu (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, a ze dne
11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78), jez v dobé rozhodovani stézovatele neexistovala.
Nejvyssi spravai soud vsak napriklad v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 5/2010 - 55,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze judikatura v Ceském Gstavnim systému vzdy predstavuje vyklad
ptislusnych ustanoveni pravnich pfedpist soudy, nejedna se tedy o pravni predpisy
samotné. Argumentace stézovatele neptipustnou retroaktivitou tak neni pripadna. Pokud
totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1 v pripadé zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedtvodné podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravni organ
povinen se v odivodnéni presvédCivé vyporadat s otazkou mozného udéleni doplinkové
ochrany, a ze predmétna ustanoveni zakona o azylu je nutno vykladat timto zpusobem,
pak samozfejmé predmétna ustanoveni méla byt takto vykladana jiz od okamziku uplynuti
transpoziéni lhuty proceduralni a Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o
minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl pottebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany a nikoliv az od
okamziku vydani citovanych judikata Nejvyssiho spravniho soudu. V projednavaném
ptipadé bylo rozhodnuti stézovatele vydano az po uplynuti transpozi¢nich lhit obou
smérnic, takze stézovatel mél ustanoveni sam vykladat eurokonformné. V obdobném
smyslu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v citovaném usneseni ¢. j. 5 Azs 7/2010 - 131
nebo v usneseni ze dne 17.6.2010, ¢. j. 1 Azs 14/2010 - 54. Tim, ze krajsky soud z
uvedenych judikata vychazel, se rozhodné nedopustil nepfipustné retroaktivity, ale
aplikoval spravny vyklad predmétnych ustanoveni.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel dale nesouhlasil s pokynem krajského soudu, podle kterého ma znovu
) . 1. v v/ v .-y ’ ) Ve
rozhodnout o naroku, jelikoz v pripadé mezinarodni ochrany nelze o naroku hovorit.
Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV.US 553/06, uvedl, ze pravo azylu
wnelze povaZovat za pravo ndarokové; ani Listina, ani mezindrodni smlouvy o lidskych pravech,
jimiz je Ceskd republika vdzdna, nezarucuji, Ze pravo azylu musi byt Zddajicimu cizinci
poskytnuto. Rozhodnuti o neudéleni politického azylu cizinci nemusi proto byt nesouladné s ¢l.
43 Listiny.“ Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze v daném pripadé nebyla formulace
krajského soudu zcela presna, pokud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel znovu
rozhodne o naroku. Avsak i pokud by se tato formulace dala povazovat za vadu fizeni, je
vV . 4 \4 4 4 4 /4 4 VO / bd
ztejmé, ze tato vada by nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot
z rozsudku krajského soudu je zfejmé, co ma byt obsahem stézovatelova nového
rozhodnuti. Rovnéz je ztejmé, ze krajsky soud in concreto nezavazal stéZovatele tim,
. / ’ Vv e ’ . vV/ ’ ’
jak ma v dané véci rozhodnout (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 5 Azs 7/2010 - 131, www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatenou odpovéd na vSechny namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dal$i stézovatelem uvadéné davody pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele. Shledal
ji proto ve smyslu ust. § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.

P oudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



