4 Ads 115/2010- 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Mgr. S. R., proti zalované: Vieobecni zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, Praha 3, zast. Mgr. Barborou Krasovou, advokatkou, se sidlem Italska
1219/2, Praha 2, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 5. 2010, ¢. j. 5 Ca 202/2007 - 39,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 5 Ca 202/2007 - 39, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 7271/06//EK a 5395/04//EK, a platebni
vyméry Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Okresni pojistovny Rakovnik
ze dne. 24. 8. 2004, ¢. 4240402404 a ¢&. 2140402403, véc vratil zalované k dal$imu fizeni, a
rozhodl dale, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vy$i 2000
K¢. Méstsky soud v Praze poukazal na skutecnost, ze dluzné pojistné za srpen a zafi 2001
nebylo mozné zalobci predepsat, nebot bylo promléeno; penale jako pfislusenstvi sdili
osud pojistného, a proto ani penale vztahujici se k pojistnému za srpen a zari 2001 nemohlo
byt zalobci vyméreno. Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je nezakonné, a proto
jej podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%) zrusil; zaroven podle § 78 odst. 3 s. 1. s.zrusil i platebni vymeéry
vydané v I. stupni, nebot s ohledem na promlceni je zfejmé, ze nebude mozné predepsat
pojistné ani penale opétovné.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
v niz uvedla, ze napadeny rozsudek ji byl dorucen dne 3. 6. 2010, a v niz oznadila kasa¢ni
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Poukazala na to, ze oznameni o zahajeni
fizeni dorudené zalobci dne 3. 8. 2004 bylo Gkonem pretrhavajicim promlceci dobu,
pricemz toto oznameni bylo zalobci dorudeno v dobé, kdy pohledavky stézovatelky
z titulu pojistného za srpen a zari 2001 promléeny nebyly. Promlceci doba ve vztahu
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k pohledavkam stézovatelky vuci zalobci z titulu pojistného za srpen a zari 2001 pocala
bézet znovu od 4. 8. 2004 a v roce 2007, kdy byla vydana napadena rozhodnuti zalované, se
tak nejednalo o promléené pohledavky a napadena rozhodnuti stézovatelky byla vydana
opravnéné. Rozsudek Méstskeho soudu v Praze je podle jejiho nazoru nezakonny.

Dne 9. 9. 2010 Méstsky soud v Praze predlozil spis zdejsimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 5 Ca 202/2007 - 39, s tim, ze neni
podana vcas. Nejvyssi spravni soud se proto prvotné musel zabyvat touto otazkou jakozto
zakladni podminkou fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl stézovatelce odeslan a dodan do datové schranky dne 1. 6.
2010 v 7:32:19 a dorucen byl dne 1. 6. 2010 ve 20:00:30, jak vyplyva z potvrzeni o doruceni
do datove schranky zalozeného v soudnim spisu.

V kasacni stiznosti vsak stézovatelka uvedla, ze napadeny rozsudek ji byl douden az
dne 3. 6. 2010, a rozporovala tak udaje, jez jsou uvedeny v potvrzeni o doruceni do datové
schranky zalozeném v soudnim spisu.

Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku pripisem ze dne 10. 9. 2010,
¢.j. 4 Ads 115/2010 - 66, k tomu, aby dolozila své tvrzeni o tom, ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ji byl dorucen dne 3. 6. 2010.

Stézovatelka ve sdéleni ze dne 20. 9. 2010 uvedla, Ze rozsudek Méstského soudu
v Praze ji byl dorucen dne 3. 6. 2010, kdy byl prevzat mistopredsedkyni rozhod¢iho
organu stézovatelky pani JUDr. H. H. Zduraznila, ze rozhod¢i organ stézovatelky prebira
postu prostrednictvim odboru spravnitho fizeni a vymahani pohledavek, ktery byl
prebiranim posty povéren. Dale poukazala na to, ze rozhod¢i organ Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky nemé z¥{zenou samostatnou datovou schrinku a dorudeni
prostrednictvim datové schranky stézovatelky nelze povazovat za Glinné doruceni
rozhodéimu orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky; tedy teprve a
prevzetim napadeného rozsudku rozhod¢im organem Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, respektive odborem spravniho ¥zeni a vymahani pohledivek, doflo
k dorudeni napadeného rozhodnuti. K této skutecnosti doslo az dne 3. 6. 2010, ackoliv
samotna datova zprava byla do datové schranky stéZovatelky dorudena dne 1. 6. 2010, jak
vyplyva z doruenky zalozené v soudnim spisu. Stézovatelka proto trvala na svém tvrzeni,
ze ji byl napadeny rozsudek dorucen az dne 3. 6. 2010.

K tomuto podani stézovatelka pfilozila Potvrzeni o dorudeni napadeného rozsudku
mistoptedsedkyné rozhodéiho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
JUDr. H. H., v némz uvadi, ze rozsudek Méstského soudu v Praze fakticky prevzala dne 3.
6. 2010, a teprve timto dnem mohla stézovatelka fakticky zahajit pravni tkony vedouci
k nasledné podané kasa¢ni stiznosti, a ze pti posuzovani lhity pro podani kasaéni stiznosti
je tteba vychazet z postaveni rozhodc¢tho organu stézovatelky, ktery je samotnym
odvolacim spravnim organem; tato skutecnost vyplyva z platné pravni Gpravy slozeni



4 Ads 115/2010 - 78

tohoto organu (§ 53 odst. 10 zakona ¢. 48/1997 Sb.) i skutecnosti, ze neni uveden mezi
organy VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky v zdkoné & 551/1991 Sb. Dale
prilozila kopii prvni strany napadeného rozsudku s razitkem podatelny rozhodciho organu
stézovatelky, na némz je uvedeno: ,,doslo dne: 3. 6. 2010%, a kopii knihy doslé posty.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem
sizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ").

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. na rozhodovani zdravotnich pojistoven ve
vécech tykajicich se pririzek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych
pripadech ve vécech placeni pojistného, pendle, vraceni preplatku na pojistném a snizeni zaloh na
pojistné se vztabuji obecné predpisy o spravnim 7¥izeni, nestanovi-li tento zikon jinak. Ve
spravnim vizeni zahajovaném na ndvrh pojisténce se rozhoduje téZ wve spormych pripadech o
hrazeni Castek podle § 16b; k navrbu pojisténec priloZi doklady o zaplaceni regulacnich poplatkii,
které se zapocitavaji do limitu podle § 16b a doklady o zaplaceni doplatkii za cistecné hrazené
lécivé pripravky nebo potraviny pro zvlasini lékarské icely, které se zapocitavaji do limitu podle
§ 16b, ze kterych vyplyva, Ze limit podle § 16b byl prekrocen. Zdravorni pojistovny rozhoduji
platebnimi vyméry. Platebni vymér na dluzné pojistné je vykonatelny bez obledu na pravni
moc, jestliZe od jeho doruceni uplynulo 15 dni s vyjimkou rozhodovini o vraceni preplatku na
pojistném, sniZeni zdilob na pojistné a hrazeni cistek podle § 16b.

Podle odstavce 10 uvedeného ustanoveni o odwvolani proti rozhodnuti zdravotni
pojistovny podle odstavce 1 rozhoduje rozhodci organ zdravotni pojistovny. Rozhodct orgdn se
skladd z jednobo zdstupce zdravotni pojistovny, jednobo zdastupce Ministerstva zdravotnictoi,
jednoho zastupce Ministerstva prdce a socidlnich véci, jednobo zdstupce Ministerstva financi, i
zdstupcii, které urc? ze svyjch clenii Spravni rada zdravotni pojistovny, a tvf zdstupci, které urci
ze svych clenii Dozorci rada zdravotni pojistovmy. Rozhodci organ je schopen se usndset, je-li
pritomno vice nez dvé tretiny lend. K platnosti rozhodnuti je treba nadpolovicni vétsiny
pritommych clend. K prvému  jednani svold cleny rozhodciho orginu veditel zdravorni
pojistovny. Na tomto prvém jednini si clenové rozhodciho orginu zvoli ze svého stredu
predsedu, ktery naddle svoldvd a ¥id{ jednani rozhodciho organu.

Podle odstavce 12 téhoz ustanoveni rozhoduje-li rozhod(i organ v prvém stupni,
pouziji se obdobné ustanoveni spravniho vadu o rozkladu.

Podle odstavce 13 uvedeného ustanoveni pravomocnd rozhodnuti zdravotnich
pojistoven podle odstavce 1 jsou prezkoumatelnd soudem podle zvlastnich predpisi.

Ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je tieba rozliSovat dvé
skutednosti: (1.) proti jakému {konu je zaloba podavana a (2.) kdo je Glastnikem fizeni.
V projednavaném pfipadé je nepochybné, Ze rozhodnuti, které bylo zalobou napadeno,
je rozhodnuti rozhod¢iho organu Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Poté je
treba se zabyvat tim, kdo je (c¢astnikem fizeni, tj. otazkou, ktery spravni organ rozhodl

’ . v v / . v vV Vv VV e
v poslednim stupni. Skutenost, ze rozhodnuti, proti némuz zaloba smérfuje, vydal



4 Ads 115/2010-79

rozhod¥ orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, procesni subjektivitu
tohoto organu nezaklada.

Z § 53 odst. 13 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi plyne,
ze pravomocna rozhodnuti zdravotnich pojistoven podle odstavce 1 jsou prezkoumatelna
soudem podle zvlastnich predpist (dGraz doplnén). Jestlize podle citovaného ustanoveni
plati, ze soudy prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti - tj. v pfipadé pripustnosti odvolani
proti rozhodnuti o odvolani, ktera jsou v pravai moci - zdravotni pojistovny, nikoli
rozhod¢iho organu zdravotni pojistovny, je zjevné, ze za spravni organ, jenz rozhodl
v poslednim stupni, se povazuje zdravotni pojistovna (v projednavaném pripadé Vseobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky). Stejny zavér, tedy to, #e rozhod¥ orgin
stézovatelky neni samostatnym spravnim organem, plyne rovnéz z dikce § 53 odst. 12
zakona ¢. 48/1997 Sb., podle néhoz, rozhoduje-li rozhod¢i organ v prvnim stupni, pouziji
se obdobné ustanoveni spravniho radu o rozkladu.

Rovnéz z § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., v némz je pro ucely soudniho fizeni spravaiho
definovan spravni organ, vyplyva, ze rozhod¢i organ zdravotni pojistovny neni spravnim
organem ve smyslu legislativai zkratky § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy zakon C.
48/1997 Sb. svéril zdravotnim pojistovnam, nikoliv jejich dil¢im organim vytvofenym
v ramci vnitrni struktury zdravotni pojistovny. To je potvrzeno i tim, ze rozhod¢i organ
nema ztizenu samostatnou datovou schranku.

Rozhod¢i organ Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky tedy neni
/ 4 4 4 / \4 v /7 \4 v 4 4
samostatnym spravnim organem, nybrz pouze funkcni slozkou Vseobecné zdravotni
vy X / . v/ o/ . e 7 LR ’ - /
pojistovny Ceské republiky slouzici mimo jiné k tomu, aby jeji rozhodnuti jako organu
/7 v 4 **V_V 4 \4 v o]
rozhodujicim ve vécech zdravotniho pojisténi bylo mozno prezkoumat zplsobem
obdobnym, jako se tomu déje v pripadé odvolani proti rozhodnuti organu statni spravy,
* Vv ./ M .. 4 4 4 o v/ / 4 /. /
jez maji nad sebou v hierarchii spravnich organt nadfizeny organ, ktery je o podanych
odvolanich  opravnén  rozhodovat.  Zalovanou  (stézovatelkou) tak iv pripadé
druhostupnového rozhodnuti zustava organ, ktery o véci rozhodoval jiz ve stupni prvnim,
tj. zdravotni pojisfovna. Na tomto zavéru nic neméni fakt, zZe zakonodarce presné vymezil
4 4 v/ 4 4 V) \4 4 ’ Ve v . v_Vv/
slozeni rozhod¢iho organu zdravotni pojistovny; toto slozeni ma prispét toliko k vétsi
nestrannosti, objektivité a nezavislosti rozhodovani zdravotni pojistovny v zdkonem
vymezenych vécech.

Na postaveni rozhod¢itho organu zdravotni pojiStovny proto lze analogicky

. /_V N4 / vV /7 v/ 4 V. 4 4 N 4
aplikovat zavéry vztahujici se k Gcastenstvi v rizeni pred spravnimi soudy vedoucich
Ustfednich organt statni spravy, pokud rozhoduji o rozkladu proti rozhodnuti Gstfedniho

4 4 /7 4 . vV Vv . . . VVv/ 4 4
organu statni spravy, v jehoz lele jsou ustaveni. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2004, ¢.j. 6 A 11/2002 - 26, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zde uvedena jsou dostupna na www.nssoud.cz) plati, ze ,V rozkladovém tizeni je
organ o rozkladu rozhodujici a organ I stupné, jehoZ rozhodnuti je prezkoumdvano, jedinym
spravnim orginem vymezenym zikonnym ramcem jeho vécné prislusnosti; rozdilné je to, komu
z blediska jeho wvnitiniho organizacnibo wusporadani zikon zaklidd funkcni prislusnost o
rozkladu rozhodovat. Ve véci prezkoumani rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry
o rozkladu proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry je tveba za Zalovaného ve smyslu § 69 s. 7.
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s. povazovat Komisi, byt Zaloba musi sméfovat proti rozhodnuti prezidia o rozkladu.“ Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v pripadé prezkoumavani rozhodnuti o
rozkladu predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské souté’e: ,V #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospoddrské soutée se predseda tohoto iitadu nestdvd
Zalovanym, nebot’ jeho pravomoc rozhodovat o rozkladu proti prvostupriovému rozhodnut!
jmenovaného iradu vyjadiuje pouze funkini postaveni v ramci vnitini organizace vstredniho
organu statni spravy, aniz by zaloZilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu zdakona ¢ 150/2002
Sb., soudniho 7ddu spravnibo. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006,
C.j. 4 As 57/2005 - 64, nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 86/2007 - 115,
publikovany pod cislem 1775/2009 Sb. NSS), a v pripadé prezkumu rozhodnuti feditele
krajského inspektoratu Ceské obchodni inspekce: ,, V #zent o Zalobé proti rozhodnuti teditele
krajského inspektordtu Ceské obchodni inspekce se Feditel toboto inspektordtu nestivi
Zalovanym, nebot’ jeho pravomoc rozhodovat o ndmitkdch proti rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce (§ 7 odst. 4 zikona & 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekci) vyjadiuje pouze funkini
postaveni v rdamci vnitini organizace daného orginu statni spravy, aniz by zaloZilo jeho
procesni subjektivitu ve smyslu soudnibo 7adu spravnibo.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 45/2008 - 56).

Pravomoc rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceskeé republiky ve vécech dluzného pojistného a penale tak vyjadruje pouze funkéni
postaveni rozhod¢iho organu v ramci vnitfni organizace stézovatelky, aniz by zalozilo jeho
procesni subjektivitu ve smyslu s. . s. Nejvyssi spravai soud proto jakozto zalovanou
Ve v 4 V) X / i IV 4 / 4 v/
oznacil Vseobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, jejiz postaveni vyplyva primo
ze zakona (§ 69 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, dorucoval-li napadeny rozsudek
stézovatelce, nebot toliko stézovatelka je spravnim organem, proti jehoz rozhodnuti zaloba
sméfovala, a nikoli rozhoddi organ Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, jenz
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti stézovatelky v prvnim stupni ve vécech dluzného
pojistného a penale. Pro projednavany pripad tak nemuze byt relevantni skutecnost, kdy
fakticky rozhodci organ stézovatelky napadeny rozsudek prevzal, nybrz toliko skutecnost,
kdy byl rozsudek stézovatelce doruden. Otazka predani pisemnosti v ramci struktury
stézovatelky je otazkou vnitfnitho chodu tohoto spravniho organu, ktery nema na
dorudovani ze strany soudu zadny vliv.

Ze zahlavi napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze plyne, ze v ném Méstsky
soud v Praze nespravné jako zalovaného oznadil rozhod& organ Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky. Toto pochybeni Méstského soudu v Praze viak nemé vliv na
projednavani této kasacni stiznosti a vyslovené zavéry o jeji opozdénosti. Ani v pripadé, ze
by kasacni stiznost byla podana véas, by se nejednalo o vadu fizeni pred soudem, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jiz v citovaném rozsudku ze
dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 As45/2008 - 56, Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze
v rozsudku krajského soudu mél byt oznalen jako Zalovany Ceskd obchodni inspekce,
inspektordt Brno‘, a nikoli ,Feditel inspektordtu Ceské obchodni inspekce v Brné Uvedené
pochybeni nicméné nemize vést samo o sobé kvybovéni kasacni stiZnosti a ke zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu. Opacny zavér by byl projevem prebnaného formalismu,
protoze nikdy v priibéhu vizeni pred krajskym soudem ani po jeho skonceni nevznikly pochyby o
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tom, které rozhodnuti je predmétem soudnibo prezkumu, a Zidnd ze stran nebyla nijak
zkrdcena na svych procesnich pravech (nic takového ostatné ani Zddnd ze stran nenamitala).“
V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 5 As
55/2006 - 145, v némz uvedl, ,,Pokud tedy krajsky soud v posuzované véci jednal s predsedou
Utadu namisto s Uradem, je jeho #zeni zatifeno vadou. PFi jejim hodnoceni ovsem nelze
odblédnout od skutecnosti, Ze predseda Uradu neni spravnim orginem odlismym od Uradu, ale
jeho funkini slozkou. Krajsky soud tak de facto jednal s Uradem, byt prostfednictvim jeho
predsedy, a nejednd se proto o nedostatek podminek 7izent, zpisobujici jeho zmatecnost [§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. % s]. Utad nebyl postupem krajského soudu zkricen na svych pravech, a to tim
spise, Ze Zaloba proti nému byla zamitnuta. V posuzované véci se tak nejednd ani o vadu 7izeni
pred soudem, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 7. 5.}, k niz by Nejvyssi spravni soud musel priblédnout z sivedni povinnosti (§ 109
odst. 3s. 7.5.).“

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval vlasnosti podani kasacni stiznosti

stézovatelky; pro jeji posouzeni je relevantni pravni Uprava doruCovani obsazena
4 v M 4 v/ 4 / 4 M 4 7/ v 4 4 v
v procesnich predpisech. V soudnim fizeni spravaim je pravni Gprava dorucovani obsazena
v § 42 s. 1. s. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni soud dorucuje pisemnosti do datové
schranky, a neni-li mozné pisemnosti doruéit timto zpusobem, doruduje je soud soudnim
dorudovatelem, prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence nebo prostrednictvim verejné datové sité. V souvislosti s dorucovanim do datové
schranky soudni fad spravni v poznamce pod ¢arou 8a) odkazuje na zakon ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
v . o / . / v « ’ ’ve .

predpist (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.%), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2009.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zakona plati, ze umozZriuje-li to povaha
dokumentu, organ vereiné moci jej dorucuje jinému orginu verejné moci prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. UmoZriuje-li to povaba dokumentu a ma-li
Jyzickd osoba, podnikajici fyzicki osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje verenou vyhldaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpusobem podle tohoto
zakona, ustanovent jinych pravnich predpisi upravujici zpiisob dorucent se nepouziji. Citovany
zakon tak zakotvuje pro organy vefejné moci povinnost obligatorntho dorudovani
prostrednictvim datovych schranek, umoznuje-li to povaha dokumentu.

Pii dorucovani svych pisemnosti prostfednictvim datové schranky soudy konkrétné
postupuji podle § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb. Podle § 17 odst. 3 tohoto zakona je dokument,
ktery byl soudem prostfednictvim datové schranky odeslan a dodan do datové schranky
adresata, doruCen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pftistup k dodanému dokumentu. Pokud se tato
osoba do datové schranky neptihlasi ve lhaté 10 dnd ode dne dodani dokumentu do této
schranky, povazuje se tato pisemnost za dorucenou uplynutim posledniho dne desetidenni
lhity, s vyjimkou, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni (§ 17 odst. 4 zakona ¢.
300/2008 Sb.). Dodanim do datové schranky se pfitom z faktického hlediska rozumi
okamzik, od kterého je datova zprava dostupna v datové schrance ptijemce zpravy. Podle §
17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. se posuzuje okamzik doruceni ve vsech pripadech, kdy
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organ vefejné moci ¢ini podani vaéi jinému organu vefejné moci, fyzické osobé,
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podnikajici fyzické osobé ¢i pravnickeé osobeé.

Meéstsky soud v Praze vdané véci postupoval vsouladu scitovanym pravnim
predpisem a rozsudek vydany dne 12. 5. 2010 stézovatelce dorucoval prostfednictvim
datové schranky. Na dorucence ze systému datovych schranek, pripojené u ¢. 1. 42 spisu
vedeného Méstskym soudem v Praze, je vyznaceno, ze shora oznaeny rozsudek byl
stézovatelce dodan do datové schranky dne 1. 6. 2010 v 07:32:19 a jako den doruceni
je na ni vyznaceno datum 1.6.2010 v 20:00:30. Ve vztahu k témto Gdajim tak lze na
zakladé shora citované pravni Gpravy konstatovat, ze napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2010 byl dodan do datové schranky stézovatelky dne 1. 6. 2010 a k
jeho dorudeni doslo ve smyslu § 17 odst. 3 citovaného zakona dnem 1. 6. 2010. Dnem,
ktery urcil pocatek béhu lhiaty pro podani kasaéni stiznosti, tak bylo ttery 1. 6. 2010.

Napadené rozhodnuti obsahuje radné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze kasatni stiznost
proti rozhodnuti, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud, 1ze podat ve lhaté dvou tydnt po
jeho doruceni u Méstského soudu v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet poclitkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. [hita urcend podle tydnii, mésicit nebo roku konci uplynutim
dne, ktery se svym oznalenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, konc? hita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. [bdta je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jjinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v utery
dne 1. 6. 2010. Lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve sttedu dne 2. 6.
2010 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila v Gtery dne 15. 6. 2010 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 15. 6.
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2010 byla kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
oStovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
p > POp P ) P ganu, y
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povinnost podani dorudit.

Podle § 37 odst. 2 s. t. s. poddani obsahujici itkon, jimZ se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmétem, lze provést pisemné, vistné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvldstniho zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do
17 dnii potvrzeno pisemnym poddanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho original,
jinak se kb nému neptiblizi. Cinili takovy dkon kolektioni orgin nebo osoba, za ni# podle
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zvldstniho zikona nebo na jeho zikladé jednd kolektivni organ, musi k nému byt p¥ipojen opis
usnesent takového organu, jimz byl s obsahem poddni vysloven soublas.

Kasacni stiznost mimo jakoukoliv pochybnost predstavuje podani, jimz se disponuje
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fizenim, a tedy musi byt podana pisemné, stné do protokolu, popripadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze kasa¢ni stiznost byla podana v elektronické podobé
dne 17. 6. 2010 s tim, ze podani nebylo elektronicky podepsano podle zvlastniho pravniho
predpisu. Stézovatelka toto podani v zakonné lhuaté tfi dnt potvrdila pisemnym podanim
stejného obsahu, kdyz jej podala k doruceni Méstskému soudu v Praze na posté X S. pod ¢.
R 029429 dne 18. 6. 2010.

Pro posouzeni vcasnosti kasalni stiznosti je za dané situace rozhodné, ze byla
podana dne 17. 6. 2010 v elektronické podobé bez elektronického podpisu podle zvlastniho
pravniho predpisu a ze byl v zakonneé lhuté predlozen original kasacni stiznosti.

V posuzované véci tedy byla kasacni stiznost podana az dne 17. 6. 2010,
tj. opozdéné, pricemz zmeskani lhtty k podani kasaéni stiznosti, ktera marné uplynula dne
15. 6. 2010, nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatelky proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 5 Ca 202/2007 - 39, odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za

pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



