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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci
navrhovatele: P. C., - podani ze dne 9. 8. 2010, doplnéné dne 20. 9. 2010,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 11. 8. 2010 postoupeno Krajskym soudem
v Ceskych Bud&jovicich podani navrhovatele ze dne 9.8.2010 ve véci sp. zn. 10 Na
952/2010. V podani adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu, které je zcela nejasné,
polemizuje navrhovatel dilem se zptsobem rozhodovani Nejvys$sim spravnim soudem ve
vécech, které byly vyfizeny pod sp. zn. Nad 27/2010 a Nao 53/2010; uvadi, ze soud zcela
zbytetné prezkoumaval neexistujici navrh (na prikazani véci jinému soudu nebo namitku
podjatosti), namisto toho, aby ,véts? podini ze dne 24. kvétna bylo povazovino za vyrizené,
proto se domahadte urceni lhity k provedeni procesniho sikonu u Zddosti o ustanoveni zdstupce*.

Nejvys$si spravni soud zjistil, ze ve véci vedené u KS v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. 10 Na 952/2010 rozhodoval jiz nékolikrate, v pripadé uvadénych rozhodnuti
Nejvysstho spravaniho soudu bylo rozhodovano na ziakladé obsahu podani, ktera
navrhovatel uéinil dne 31.5.2010 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich; v tomto
podani zmitioval nestrannost soudct KS v Ceskych Budéjovicich a pozadoval prikazani
véci jinému soudu. Dalsi podani ze dne 9.8.2010 se opétovné tyka véci
sp. zn. 10 Na 952/2010, o které jiz bylo KSv Ceskych Bud&jovicich rozhodnuto
pravomocné a stran této véci rozhodoval pod vySe uvedenymi spisovymi znackami i
Nejvyssi spravni soud (pisemnost pod ¢.j. Nao 53/2010 - 23 ze dne 28. 6. 2010 prevzal
navrhovatel dle vykazaného dorudeni osobné dne 9. 8. 2010, pripis ze dne 28. 6. 2010, pod
¢.j. Nad 27/2010 - 21, kterym byl informovan, ze nelze véc prikazat jinému soudu, nebot

o ni jiz bylo Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich pravomocné rozhodnuto, mu byl
dorucen dne 29. 7. 2010).
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Protoze z podani navrhovatele, které ¢ini, nebylo zfejmé, ceho se tyka a proti
komu smeéfuje, byl podle ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
vyzvan usnesenim ze dne 7.9.2010, ¢.j.Na221/2010 -3, k odstranéni vad podani,
konkrétné, aby uvedl, kterého rozhodnuti (které spisové znacky) se podani tyka, a zda toto
podani sméfuje do fizeni pred krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem.
Navrhovatel byl rovnéz upozornén na to, ze jim uvadéna spisova znacka se tyka vsak véci,
o které jiz bylo pravomocné krajskym soudem rozhodnuto. Navrhovatel byl rovnéz
poucen o tom, ze pokud nebudou vady podani odstranény, bude navrh odmitnut.

Dne 20. 9. 2010 bylo Nejvys$simu spravaimu soudu doruceno podani navrhovatele,
v némz uvadi, ze namita dorudeni pisemnosti na listé 31, ktera nebyla vlozena do obalky R
12704 a nemohl se s ni seznamit. Dale opét polemizuje o vytrzeni vét a slov z podani stran
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namitané podjatosti a prikazani véci jinému soudu a dale oznacuje nékolik svych podani
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ruzné datovanych bez blizsi identifikace.

Navrhovatel vady podani ze dne 11.8.2010 neodstranil, Nejvyssi spravni soud
proto podle ust. § 46 odst. 1 pism.a) s. f. s. navrh odmitl.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné

senatu



