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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
JUDr. B. B., proti zalované: Nota¥ski komora Ceské republiky, se sidlem Apolina¥ska 12,
Praha 2, zast. JUDr. Janem Camrdou, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 225,
Benesov, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. EliSce Cihla¥ové, JUDr. Jaroslavu Hubatkovi, JUDr. Karlu Simkovi, JUDr.
Ludmile Valentové, JUDr. Lence Matyasové a JUDr. Jakubu Camrdovi a o namitce
podjatosti vznesené zalovanou proti soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jakubu
Camrdovi, ve véci projednavani a rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem
proti soudcim senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
karné komise zalované ze dne 4. 11. 2008, ¢. KK 2/2008 - 202, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 10 Ca 308/2008,

takto:

L Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlatova, JUDr. Jaroslav
Hub4lek, JUDr. Karel Simka, JUDr. Ludmila Valentovd a JUDr. Lenka
Matyasova nejsou
vylouéeni zprojednivini a rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené
zalobcem proti soudcum senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti karné komise zalované ze dne 4. 11. 2008, ¢. KK 2/2008 - 202,
vedené u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 308/2008.

II. Soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Jakub Camrda je vyloucen
z projednavani a rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim
senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti karné
komise zalované ze dne 4. 11. 2008, ¢. KK 2/2008 - 202, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 Ca 308/2008.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 4. 12. 2008 u Méstského soudu v Praze doméaha
zruseni rozhodnuti karné komise zalované ze dne 4. 11. 2008, ¢. KK 2/2008 - 202, kterym
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byl uznan vinnym karnym provinénim, za néhoz mu bylo ulozeno karné opatreni -
odvolani z funkce notare.

Pred zahajenim tstniho jednani ze dne 19. 5. 2010 zalobce podal namitku podjatosti
proti vSem ¢lentim senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze, ktery ma o zalobé rozhodovat.
Tuto namitku zalobce odtvodnil tim, ze je synem politického vézné z 50. let dvacatého
stoleti, na pravnickou fakultu se dostal az napotreti, prestoze slozil ptijimaci zkousky a
jeho stredoskolsky prospéch byl velmi dobry, a funkei notare ziskal az tti roky poté, co se
o ni uchazel. Proto nechce, aby véc byla posuzovana nékym, kdo byl ¢i je ¢lenem
Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen ,KSC¥).

Clenka senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova ve
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vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze nema zadny vztah k projednavané véci,

k Gcastnikam fizeni ani k jejich zastupcim. Nejsou ji znamy zadné okolnosti, pro které by
méla byt vyloucena z rozhodovani véci.

Clen senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. Jan Ryba ve vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedl, ze ta byla vznesena z dGvodu, ktery nesouvisi s predmétem fizeni,
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nebot jim je posouzeni zakonnosti rozhodnuti ué¢inéného karnou komisi zalované. Zalobce
osobné nezna ak predmétu fizeni nema zadny osobni vztah. Neciti se byt podjaty
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v neprospéch zalobce, nebot i on je synem clovéka politicky perzekuovaného za minulého
rezimu a rehabilitovaného po roce 1989.

Clen senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze Mgr. Milan Tauber ve vyjadreni

k namitce podjatosti uvedl, Ze nema zadny vztah k dané véci, k Glastnikiim fizeni ani
k jejich zastupcim. Nepodilel se na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
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organu ani v jiném soudnim fizeni. Na vysledku fizeni nema zadny zajem. Nejsou mu
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znamy ani jiné okolnosti, pro které by mél byt z rozhodovani véci vyloucen. Neni a nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani politického hnuti.

Po predlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu byl Zalobce poucen i o moznosti
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namitnout podjatost soudci sedmého senatu, pripadné zastupujictho patého senatu, kteri
maji podle rozvrhu prace rozhodovat o namitce podjatosti vznesené proti soudcim senatu
10 Ca Méstského soudu v Praze. Této moznosti zalobce vyuzil a vznesl namitku podjatosti
téch soudct sedmého a zastupujiciho patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kteti byli
v minulosti ¢leny ¢i kandidati KSC. Tuto namitku podjatosti zalobce odtvodnil shodné
jako namitku podjatosti vznesenou viéi soudcim senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze.
Daéle uvedl, Ze nedoporuceni ke studiu na pravnické fakulté bylo vjednom ptipadé
oduvodnéno jeho nedcasti na prvomajové oslavé. V pribéhu praxe justi¢niho cekatele u
Okresnitho soudu v Hradci Kralové mél prilezitost zblizka sledovat rozhodovani
jednotlivych soudci a ziskal pritom zkusenost, ze ¢lenové KSC nerozhodovali vzdy
nestranné. Obdobnou zkusenost ziskal iv poslednich dvaceti letech pfi Cteni nékterych
rozsudkt vydanych témito soudci. Pfitom nelze souhlasit s nazorem, ze profesni minulost
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soudct je pouze moralnim problémem, nebot neformalni vazby mezi byvalymi kandidaty
¢i ¢leny KSC pretrvavaji dodnes a mohou mit vliv na rozhodovani soudct. Svoji kauzu
vaima jako komplot byvalych nomenklaturnich kadrt, jehoz vysledkem ma byt jeho
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profesni likvidace. Ze soudcu sedmého a zastupujiciho patého senatu nikoho nezna, a proto
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se omlouva vSem z nich, ktefi nebyli ¢lenove ¢i kandidati KSC. Dale zada, aby vyse
uvedené duvody podjatosti soudcti Nejvyssiho spravniho soudu byly vzaty v dvahu i pri
rozhodovani o namitce podjatosti soudct Méstského soudu v Praze, nebot protokolace
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této namitky je netplnd a neodpovida prednesu. Konecné pak pro pripad doplnéni
sedmého senatu Nejvyssitho spravniho soudu soudcem JUDr. Jakubem Camrdou
v M M V7/e 4 4 v /
upozornuje na shodu jeho pfijmeni se zastupcem zalované JUDr. Janem Camrdou.

Namitku podjatosti vznesla také zalovana, ktera ji odavodnila tim, Ze jeji zastupce
JUDr. Jan Camrda je otcem soudce zastupujictho patého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Jakuba Camrdy.

K namitce podjatosti soudcti sedmého senatu a zastupujictho patého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadrili vsichni ¢lenové téchto senata.

Clenka sedmého senatu JUDr. Eliska Cihlafova uvedla, ze k véci samé ani
k Glastnikim fizeni nema zadny vztah. Nikdy nebyla ¢lenkou KSC a cely svij zivot je
bezpartijni.

Clen sedmého senatu JUDr. Jaroslav Hubadek uvedl, Ze nema vztah k projednivané
véci ani k Glastnikdim Hzeni & k jejich zastupctim. Zalobce viibec nezné a nejsou mu ani
znamy zadné jiné okolnosti, pro které by byl z rozhodovani véci vylouden. Byl ¢lenem
KSC, avak tato skutetnost neni sama o sobé déivodem vyloudeni z rozhodovani o namitce
podjatosti. Namitka podjatosti ostatné ani nesouvisi s pfedmétem fizeni, kterym je
posouzeni zakonnosti rozhodnuti karné komise zalované. Ve véci se tedy neciti byt
podjaty.

Clen sedmého senatu JUDr. Karel Simka uvedl, ¥e vzhledem k svému véku ,stihl®
pouze Clenstvi v Pionyrské organizaci Socialistického svazu mladeze a poté byl zhruba rok
i Clenem samotného Socialistického svazu mladeze. Svym vstupem do téchto organizaci
projevil konformitu s komunistickym rezimem a snahu neznemoznit si pfipadné studium
na vysoké Skole. Proti rezimu aktivné nevystupoval, al z poslechu zahraniénich
rozhlasovych stanic 1 na zakladé informaci od rodiét a dal$ich rodinnych ptislusnikt dobfe
veédél, ze se jedna o rezim nedemokraticky a nespravedlivy, ktery se vtadé ptipadt
dopoustél politickych zloéint. Budiz mu jistou omluvou, ze pionyry v jeho skolni tfidé
byli vSichni a na gymnaziu se nasel pouze jediny spoluzak, ktery se clenstvi
v Socialistickém svazu mladeze vyhnul. Jeho konformni postoj tedy nevybocoval z modelu
chovani drtivé vétsiny ostatnich obéand. Sviij postoj k rezimu projevil v listopadu 1989
rozdmychanim studentského protestu na gymnaziu. Po roce 1989 vzdy zastaval jasné
pravicové a umirnéné protikomunistické postoje. Pocatkem 21. stoleti byl ptiblizné
dvaroky d{lenem Obclanské demokratické strany, vniz ukondil clenstvi z davodu
vhodnosti kvtili jmenovani do funkce soudce.

Clenka zastupujictho patého senatu JUDr. Ludmila Valentova uvedla, ze se ve véci
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neciti byt podjata, nema vztah k Gc¢astnikim rizeni ani k jejich zastupctim ani k véci.

Clenka zastupujiciho patého senatu JUDr. Lenka Matyasova uvedla, ze se neciti byt
podjata a nema zadny vztah k Glastnikiim ani k véci.
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Naopak dalsi clen zastupujiciho patého senatu JUDr. Jakub Camrda uvedl, ze se citi
byt podjaty, nebot zastupce zalované JUDr. Jan Camrda je jeho otcem a mohly by tak
vzniknout divodné pochybnosti o jeho nestrannosti a objektivité. Nebyl {lenem ani
kandidatem KSC.

Soudci jsou podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) vylouceni
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z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim
nebo k jejich zastupciim je dan dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz
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soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
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v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, ktere
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
v
vécech.

Utastnik nebo osoba ziitastnéna na ¥zeni méZe podle § 8 odst. 5 s. ¥. s. namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pii jednani,
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must ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
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musi byt zdtivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O
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vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravaniho soud, a je-li
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namitana podjatost soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadieni. O
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namitce podjatosti ¢lena senatu Nejvyssitho spravniho soudu pak rozhoduje jiny senat
téhoz soudu, jak dovodil Nejvyssi spravani soud v usneseni ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. Nao
28/2003 - 5, jez bylo publikovano pod ¢. 49/2004 Sb. NSS.

Zalobce v namitce podjatosti viiéi soudctim sedmého a zastupujictho patého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu tvrdil, ze jejich pfipadné {lenstvi ¢i pripadna kandidatura na
denstvi v KSC predstavuje prekazku v jejich tlasti na rozhodovani o nimitce podjatosti
soudct senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze. Touto otazkou se vs$ak jiz v minulosti
zabyval Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09,
http://nalus.usoud.cz, dospél k nasledujicimu zavéru: ,Otazku, kdo neni opravnén zastavat
urcitou funkci v souvislosti se svou Cinnosti za minulého reZimu, resi zikon ¢& 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedeny zdkon zakotvuje princip, podle néiz prosté denstvi v KSC
neni skutecnosti, jez by obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Miru nezavislosti
soudce (nap#. i s obledem na jeho byvalé angazmdi v KSC) je tudi? nutno posuzovat v kazdém
pripadé s priblédnutim k jeho jedinecnym okolnostem. Podle nizoru Ustavnibo soudu nelze z
byvalého denstvi urcité osoby v KSC bez dalitho dovozovat, Ze by nemobla nezaujaré posoudit
restitucni pripady, byt jde 0 pripady, které
maji - stéZovatelovymi slovy - "pivod wve zlocinech komunismu". Na zakladé stejné
argumentace Ustavni soud v daléim usneseni ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. IIL. US 2336/08,
dovodil, ze ani pfipadné nékdejsi Clenstvi soudkyn prislusného senatu odvolaciho soudu
v predlistopadové KSC nepiedstavuje bez daldiho prekazku jejich Géasti na rozhodovani o
zalobé na ochranu osobnosti, tykajici se tvrzenych aktivit zalobkyné v ramci justice pred
rokem 1989.
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Podle judikatury Ustavniho soudu tedy samotné denstvi soudce v KSC bez daléiho
nezaklada divod pro jeho vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci, a to ani takove,
v niz je pozadovana nahrada Gjmy, jejiz vznik ma mit souvislost s existenci byvalého
komunistického rezimu. Tim spiSe nelze za podjaté povazovat soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, kteti maji toliko rozhodovat o namitce podjatosti vznesené vici soudcim
senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti karné komise
zalované. Navic podle zalobou napadeného rozhodnuti se zalobce dopustil karného
provinéni svou necinnosti v mnoha dédickych vécech, jez byly vedeny v obdobi od roku
1994 do roku 2005. Z toho je zfejmé, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti
spravniho organu, které nema zadny ptvod v predlistopadovém komunistickém rezimu.
Za tohoto stavu véci se tedy zavér o podjatosti soudct sedmého a zastupujictho patého
senatu Nejvyssitho spravniho soudu muze opirat pouze o existenci jejich vlastniho
konkrétné definovaného zajmu na vysledku rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené vidi
soudctim senitu 10 Ca Méstského soudu v Praze. Zalobce viak ve své namitce podjatosti
neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ktera by svédc¢ila o poméru soudct Nejvyssiho
spravniho soudu k véci, k ucastniktim rizeni nebo k jejich zastupctim, a ktera by tak podle
§ 8 odst. 1s. t. s. byla divodem pro zpochybnéni jejich nepodjatosti. Namitku podjatosti
zalobce odtvodnil tim, ze je synem politického vézné z padesatych let dvacateho stoleti, ze
kvali této skutecnosti mél potize s prijetim ke studiu na pravnickou fakultu a se ziskanim
zaméstnani na stitnim notaistvi, e soudci z fad &ent a kandidatd KSC nerozhodovali a
ani dnes nerozhoduji vzdy nestranné, ze neformalni vazby mezi nimi trvaji dodnes a maji
vliv na jejich rozhodovaci c¢innost a ze danid kauza byla rozpoutina byvalymi
nomenklaturnimi kadry za Glelem jeho profesni likvidace. Zalobce se viak nikterak
nezminil, Ze by se na potizich v osobnim a profesnim zivoté, které mu podle jeho tvrzeni
zpusobil byvaly komunisticky rezim, podilel néktery ze soudct sedmého ¢ zastupujiciho
patého senitu Nejvyssitho spravniho soudu. Rovnéz tak neuvedl, jaké skutecnosti
nasvédc¢uji tomu, ze néktery ze soudct téchto senatlt nerozhodoval kviili svému ¢lenstvi ¢i
kandidatufe na enstvi v KSC v predlistopadovém reZimu nestranné a Ze nerozhoduje
nestranné ani v rezimu demokratickém. Dale zalobce nespecifikoval, ktefi ze soudcd
sedmého ¢ zastupujictho patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu maji mit z divodu
svého divéjéiho denstvi & kandidatute na denstvi v KSC neformalni vazby na jiné byvalé
deny & kandidaty KSC a spolu s nim se Géelové podilet na zahijeni Hzeni vedouciho
k jeho odvolani z funkce notafe. Naopak zalobce vyslovné prohlasil, ze nikoho z ¢lend
téchto senati neznia. Ani zadny ze soudct sedmého a zastupujictho patého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém vyjadreni k namitce podjatosti nezminili zadnou
skuteénost, pro niz by méli byt vylouleni z projednavani a rozhodnuti o namitce
podjatosti vznesené viuci soudcim senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze.

Jedinym dt@vodem zalobcem vznesené namitky podjatosti vidi soudcim sedmého
a zastupuyjiciho patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo jejich ptipadné ¢lenstvi
¢ kandidatura na ¢enstvi v predlistopadové KSC, které viak podle zmitiované judikatury
Ustavniho soudu samy o sobé nemohou jejich nepodjatost zpochybnit. Kromé toho
samotné &enstvi ¢ kandidatura na denstvi soudce v KSC pred listopadem rokem 1989
rozhodné neni divodem k domnénce, ze takovy soudce nerozhodoval za minulého rezimu
nestranné. Jiz vibec pak z uvedené skuteénosti nelze usuzovat na to, ze zasadu nestrannosti
porusuje takovy soudce v nynéjsim spoledenském ftizeni nebo ze se ve spolupraci s dalsimi
byvalymi ¢leny & kandidaty KSC snazi v uréitych ¥zenich o ovlivnéni jejich vysledku &
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dokonce tato fizeni spoluiniciuje za uéelem poskozeni prav jinych osob. Pokud by Ustavni

soud takové obavy sdilel, pak by jisté nemohl dospét k zavéru, ze pouhé Clenstvi soudce

v KSC nezaklada divod pro jeho vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci. Navic
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realnost takovych obav nevyplyva z zadné obecné znamé skute¢nosti.

Lze tedy shrnout, ze samotné pripadné clenstvi soudct sedmého a zastupujiciho
patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu vKSC ¢ kandidatura na toto dlenstvi
v M o / i M i v v i
nepredstavuje divod, pro ktery by tito soudci byli podle § 8 odst. 1 s. . s. vylouceni
z projednavani a rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené vuci soudcum senatu 10 Ca
Meéstského soudu v Praze. Namitku podjatosti zalobce vznesenou vici ¢lentim sedmého a
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zastupujictho patého senatu Nejvyssiho spravntho soudu tedy nelze povazovat za
duvodnou.

Namitce podjatosti zalované oduvodnéné blizkym prfibuzenskym vztahem mezi
jejim pravnim zastupcem a soudcem zastupujictho patého senatu JUDr. Jakubem
Camrdou, na jehoz moznou existenci upozornil 1 zalobce a ktery potvrdili samotny soudce
i pravni zastupce Zalované, je vSak nutné prisvéddit. Podle zminéné judikatury Ustavniho
soudu je totiz pfiposuzovani namitky podjatosti rozhodujicim kritériem objektivni
hledisko, pri¢emz to vylucuje, aby v dané véci rozhodoval soudce, ktery je synem pravniho
zastupce zalované. Se zfetelem na tento pomér soudce Nejvyssitho spravniho soudu
k zastupci Uclastnika rizeni jetedy podle § 8 odst. 1 s. f. s. dan objektivni davod
pochybovat o jeho nepodjatosti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti lze podle § 8 odst. 5 s. t. s. uéinit
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zavér, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlarova, JUDr. Jaroslav
Hubadek, JUDr. Karel Simka, JUDr. Ludmila Valentova a JUDr. Lenka Matyasova nejsou
vyloucleni z projednavani a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudcim senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti karné komise zalované ze dne 4. 11. 2008, ¢. KK 2/2008 - 202, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 308/2008. Z projednavani a rozhodnuti je
vyloucen jen soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jakub Camrda, a to vyluéné kvili
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jeho rodinnému poméru k zastupci ulastnika fizeni. V ptipadé nepritomnosti nékterého
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Clena sedmého senatu Nejvyssiho spravni soudu pti projednavani a rozhodnuti o namitce
podjatosti vznesené vici soudcim senatu 10 Ca Méstského soudu v Praze tedy nemtize byt
sedmy senat doplnén o soudce zastupujiciho patého senatu JUDr. Jakuba Camrdu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



