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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna, a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: D. R., zastoupen opatrovnikem:
Sdruzeni obcéand zabyvajicich se emigranty (SOZE), se sidlem Mostecka 5, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3/936, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. OAM-591/VL-18-ZA05-2009, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 56 Az
97/2009 - 31,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze se stézovateli
neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

Po podani kasalni stiznosti bylo zjisténo, ze stézovatel dne 6. 5. 2010 opustil
pobytové stfedisko. Podle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 6. 2010
nebylo misto jeho pobytu od uvedeného dne znamo. Krajsky soud proto stézovateli
usnesenim ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 56 Az 97/2009 - 49, ustanovil opatrovnikem Sdruzeni
obCant zabyvajicich se emigranty akasacni stiznost poté predlozil k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud stézovateli dne 2. 9. 2010 neuspésné dorucoval pouceni
4 N4 v/ 4 V4 /v i M 4 4 / 4
o probihajicim fizeni o kasani stiznosti na adrese jeho posledniho znamého mista
pobytu - Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici. Ze sdéleni pobytového strediska
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doruéeného zdejsimu soudu dne 3. 9. 2010 je zfejme, ze se stézovatel od jeho opusténi dne
6. 5. 2010 v pobytovém stredisku nezdrzoval, a ze pracovnikim pobytového stiediska neni
jeho soucasny pobyt znam. Pripisem ze dne 30. 8. 2010 zdejsi soud pozadal Sdruzeni
obc¢ant zabyvajicich se emigranty o sdéleni mista souasného pobytu stézovatele, pokud je
mu znama, ve lhtité 14 dnt od jeho doruceni. Sdruzeni oblant zabyvajicich se emigranty
ponechalo zadost zdejsiho soudu, jez mu byla dorucena dne 1. 9. 2010, zcela bez odezvy.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
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jen ,s. . 5.“), ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze
zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, Ze se stézovatel jiz nezdrzuje na posledni
znamé adrese a jeho soucasny pobyt neni znam, fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle
§ 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud v dané véci neprehleédl, ze kasacni stiznost nespliuje vsechny
zakonem stanovené nalezitosti a podminky fizeni, nebot stézovatel neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.) a v kasalni stiznosti nejsou uvedeny konkrétni divody,
na zakladé kterych stézovatel rozsudek krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 s. t. s.).
Zdejsi soud nicméné podotyka, ze pokud v azylové véci nastane situace, kdy u stézovatele,
ktery je zadatelem o azyl, nelze zjistit misto jeho pobytu, je na misté uprednostnit postup
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podle § 33 zakona o azylu a fizeni o kasaéni stiznosti zastavit, bez ohledu na to, zda kasa¢ni
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stiznost ma vsechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vSechny podminky fizeni.
Udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky stézovateli, imrti stézovatele, neznamé misto
jeho pobytu ¢i dalsi podminky uvedené v § 33 zakona o azylu jsou totiz natolik vyznamneé,
ze jejich naplnéni znamena faktickou nemoznost pokracovat v soudnim prezkumu.
Ostatné soucasné znéni zakona o azylu ani dalsi prostor pro jiny zptsob rozhodnuti soudu
nevytvari. Z toho duvodu by v dané véci bylo zcela nadbyte¢nym c¢init jakékoliv kroky
k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni stézovatele a konkrétnich kasa¢nich
duvoda.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s., podle
nichz zadny z Glastnik nema pravo na nadhradu nakladd tizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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