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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné J. J., zastoupené JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem Pfibram,
nam. T. G. Masaryka 142, protiZalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Budgjovicich, se sidlem Ceské Budé&jovice, Manesova 1803/3a, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
#alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 2. 2010, &. j.
10 Ca 93/2009 - 42,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo nanidhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v 4
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 7. 2009, ¢ . 3710/09-1300, bylo, dle
ustanoveni § 50 odst. 3 a 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,dafovy fad“), zamitnuto odvolani zalobkyné proti
dodateénym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi zati az
prosinec 2005, leden 2006, Gnor 2006 a kvéten az prosinec 2006. Témito vyméry byla
zalobkyni dodatecné vymétena dan z pridané hodnoty v celkové vysi 125 074 K¢. Proti

rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou; ta byla rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 93/2009 - 42 zamitnuta.
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Jak vyplyva z odiivodnéni tohoto rozsudku, zalobkyné podnika v oboru montazi
zaluzii  a vrat. Vramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze montize a opravy
garazovych vrat u rodinnych domu byly provadény tak, ze samotna montaz vrat,
vCetné ostatnich komponentd, byla realizovana do pfedem ptipraveného otvoru (vjezdu do
garaze); jiz pred timto osazenim byly vzdy ptipraveny elektrické rozvody. Jako dikazy
slouzily smlouvy o dilo uzavirané s jednotlivymi odbérateli a vypovédi zalobkyné jako
danového subjektu. Spravce dané na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél
k zavéru, ze se ve vSech pripadech jednalo o opravu, rekonstrukci ¢i modernizaci
nebytovych prostor rodinnych domt, kde zalobkyné, v rozporu s ustanovenim § 48 odst.
2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro prislusna
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®) nespravné uplatiiovala
snizenou sazbu dané z pfidané hodnoty (t. 5%). Vysledky kontrolnich zjisténi byly
popsany a Ciselné shrnuty ve zpravé o kontrole dané z pfidané hodnoty ze dne 12. 12.
2008; tohoto dne byla zprava taktéz projednana a predana zalobkyni. Nasledné byla
zalobkyni dodate¢né vymérena dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdarnovaci obdobi,
v celkové Castce 161983 K¢. Proti dodatecnym platebnim vyméram brojila zalobkyné
odvolanimi, ktera byla zalovanym zamitnuta rozhodnutimi ¢&j. 3710/09/-1300 a ¢.j.
3713/09-1300, pricemz druhé rozhodnuti zalovaného se tykalo dodate¢ného platebniho
vyméru na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2006 a nebylo predmétem
spravni zaloby. Pouze u zdanovacitho obdobi srpen 2005 byl dodateény platebni vymér,
postupem dle ustanoveni § 49 odst. 1 dafiového fadu, zrusen, a to z davodu prekluze prava
dle ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, krajsky soud predev§im odmitl nazor
o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného z divodu zahajeni danové kontroly, za podminek
neodpovidajicich pravnimu nizoru vyslovenému v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. I. US 1835/07. Z n&j se podava, Ze o divodech datiové kontroly musi byt
danovy subjekt zpraven pred jejim zahdjenim; v opacném pripadé se jedna o kontrolu
nezakonnou. Sviyj zavér krajsky soud oduvodnil poukazem na rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 26. 10. 2009, . j. 8 Afs 46/2009 - 46 (vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz se podava, ze zminovany pozadavek nema své
opodstatnéni ani oporu v zakoné; stejné tak je i v rozporu s pojmovym chapanim danové
kontroly v daniovém fizeni.

Ohledné dalsi zalobni namitky, kdy zalovany, Gdajné nespravné, podradil garaz
rodinného domu mezi nebytové prostory a na zakladé tohoto dospél k zavéru, ze
zalobkyné byla povinna provedené prace zatizit zakladni sazbou dané z pfidané hodnoty
(4. 19%), uvazil krajsky soud tak, Ze na tyto ptipady je tfeba aplikovat ustanoveni § 48
odst. 2, vétu druhou zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2006, dle které
se snizend sazba dané neuplatni u stavebnich a montdznich praci spojenych s rekonstrukct,
modernizaci a opravami vybradné nebytovych prostor bytovych domi a rodinnych domii.
V dalsim pak krajsky soud citoval odstavec 3 téhoz ustanoveni s tim, ze odkazuje na zakon
¢ 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zikony (zakon o
vlastnictvi bytti), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vlastnictvi byti“). Mezi
nebytové prostory se, ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona ¢ 116/1990 Sb., o nijmu a
podnajmu nebytovych prostor, ve znéni platném pro prislusna zdaniovaci obdobi (dale jen


http://www.nssoud.cz/
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zakon o najmu a podnajmu nebytovych prostor), radi i garaz. Krajsky soud dovodil, ze
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garaz v rodinném domé slouzi k jinému ucelu nez k bydleni, pricemz absence tohoto
pojmu v zakoné o dani z pridané hodnoty neni na zavadu. Definice tohoto pojmu se totiz
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podava z jinych pravnich predpist. Zalovany tak aplikoval pravni predpis a vysvétlil, pro¢
je nutné zatizit uskute¢néné zdanitelné plnéni zakladni sazbou dané z pfidané hodnoty.
Snizenou sazbu lze pouzit tam, kde se, ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o dani
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z ptidané hodnoty, jedna o prace spojené s dodanim a vystavbou novych rodinnych domu.
V nyni posuzovaném pripadé se vsak jednalo o dodani a montaz pouze garazovych vrat.
Z predlozenych smluv o dilo se jasné podava, ze prace byly provadény pouze pri
zabudovani nebo opravach garazovych vrat; zadné jiné stavebni Gpravy, které by se tykaly
jinych prostor nez garaze, provadény nebyly.

Krajsky soud dale odmitl poukaz zalobkyné na svij rozsudek sp. zn. 10 Ca 21/2002,
stim, ze ten na dany pfipad nedopada. Zabyva se totiz definici rodinného domu a
nevyplyva z néj, ze garaz je bytovym prostorem. Naproti tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2340/99, z néhoz se podava, ze jakkoli je garaz podle
kolaudacniho rozhodnuti soucasti stavby, slouzi ke garazovani motorovych vozidel a
nikoli k uspokojovani bytovych potreb. Stejné tak krajsky soud odmitl poukaz zalobkyné
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, jimz se dovolavala uplatnéni zasady in
dubio mitius. Se zavérem, ze jednu darfiovou povinnost nelze predepsat soucasné dvéma
o ’ . o . ’ . v ’ . v ° . v

ruznym subjektim, krajsky soud v roviné obecné vyslovil souhlas, avsak zdtraznil, ze
v nyni projednavaném pripadé se o takovou situaci nejedna.

Konecné krajsky soud neprisvedcil nazoru, ze montazi garazovych vrat dochazi k
pracim na vnéjsim plasti domu. Z dikaznich prostredkt, které mél spravce dané
k dispozici, vyplyva, ze k montazim garazovych vrat na elektricky pohon dochazelo
v ramci modernizace ¢i rekonstrukce nebytovych prostor rodinnych domu. Otvor pro
montaz byl predem pfipraven, stejné tak i privod elektrického proudu, a to presné podle
dispozic. Soucasti praci byly 1drobné zednické a zacistovaci prace spojené s uchycenim
nosnych prvkd vrat; to vsak na podstaté véci niceho neméni. Provedeni dukaznich
prostredkti navrzenych zalobkyni spravce dané odmitl sodivodnénim, ze popis
provadénych praci nebyl zpochybnén, a obhlidka na misté samém ¢i vyslechy svédka by
k jinému zavéru nevedly. S tim vyslovil krajsky soud souhlas, nebot jadrem problému neni
zpochybnéni provedenych praci, ale jejich povaha z pohledu podtazeni pod zakladni ¢i
snizenou sazbu dané z ptidané hodnoty.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem spattuje stézovatelka v tom,
ze garaz v rodinném domé povazuje za nebytovy prostor, ackoli rodinny dim je urden
vyluéné k uzivani k bydleni. StéZovatelka souhlasi stim, Ze pojem nebyrovy prostor
rodinného domu neni definovan v zdkoné o dani z ptidané hodnoty a je tedy na misté
dospét kjeho definici za pouZiti analogie jinych pravnich predpisd. Zalovany svou
argumentaci opfel o pfislu$na ustanoveni zdkona o vlastnictvi bytd a zakon o nijmu a
podnajmu nebytovych prostor, avsak z obou téchto predpisti vyplyva potteba vymezeni
tohoto prostoru rozhodnutim stavebniho Gfadu, jinak nemtze byt dany prostor
povazovan za nebytovy. V této souvislosti povazuje stézovatelka za neptipadnou taktéz
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argumentaci krajskeho soudu rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2340/99. Na
dany pripad nelze totiz zavéry tohoto rozsudku vztahnout, nebot se problematikou garaze
zabyva v tom smyslu, zda je pfislusenstvim samostatné bytové jednotky.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, krajsky soud
dovozuje, ze garaz predstavuje mistnost slouzici jinym Gc¢elim nez k bydlent, aniz by vsak
uvedl, jak k tomuto zavéru dospél. Stézovatelka taktéz netvrdila nic jiného, nez ze o
nebytovych prostorech rodinného domu lze hovotit pouze v pripadech, kdy jsou takto
vymezeny rozhodnutim stavebniho Gfadu. Neargumentovala tedy tim, ze by se aplikace
snizené sazby dané vazala na pripady, kdy by byl rodinny dim urcen k podnikani; neni
tak zrejmé, pro¢ se krajsky soud stakovou (neexistujici) argumentaci vyporadaval.
Stézovatelka v zalobé téz neargumentovala tim, co garaz je; pouze tvrdila, ze neni
nebytovym prostorem. Obdobné jako ve spravni zalobé se, s ohledem na nejasnost celé
situace, dovolava zasady in dubio mitius.

Kone¢né stézovatelka namita, ze se krajsky soud voduvodnéni rozsudku
nevyporadal snamitkou, ze predmétné prace neprobihaly v prostoru garaze, ale na
obvodovém plasti budovy. Vsechny prvky obvodového plasté slouzi celé budové a prace

4 v 4 Ve 4 4 /v Ve 4 / v 4 / v v
provadéné pri zbudovani tohoto prvku (garaze) nelze oznacit za prace provadéné vylucné
uvnitf garazového prostoru. K tomu krajsky soud pouze uvedl, ze tomu tak nent, aniz by
tyto argumenty stézovatelky vyvratil. Také v tomto ohledu je tak napadeny rozsudek
neprezkoumatelny a v rozporu se skutkovym stavem. Nebylo zohlednéno, ze soudasti
praci byly i zednické prace v okoli garazového vjezdu, tedy na fasadé rodinného domu.
Spravce dané odmitl provést stézovatelkou navrhované dukazni prostredky, prestoze byly
zpusobilé prokazat, ze k vyméné vrat dochazelo z davodu bezpeclnostnich, tepelné
izola¢nich ¢i estetickych a ve svém dusledku slo o prace na domé jako na celku a nikoli
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pouze v garazovém prostoru. Krajsky soud se opét priklonil k nazoru zalobce
aargumentaci  stézovatelky nevyvratil.  Vtomto ohledu je rozsudek opét
neprezkoumatelny.

Zalovany se ke kasalni stiZnosti vyjadiil obsahlym pipisem. Zdbraznil, Ze
argumentace stézovatelky je totozna stou, kterou jiz uplatnila v zalobé. Poukazuje
predevsim na skutecnost, ze definice nebytového prostoru neni soucasti zakona o dani
z ptidané hodnoty a neobsahuji ji ani ptedpisy Evropské unie [nap¥. tzv. Sestd smérnice
Rady Evropy ze dne 17. kvétna 1977 (77/388/EHS)]. Zalovany setrviva na svém pravnim
nazoru opirajicim se o definice pojmd, obsazenych v zakoné o vlastnictvi bytl, zakoné o
najmu a podnajmu nebytovych prostor a o shora uvadény judikat Nejvyssiho soudu. Garaz
povazuje za nebytovy prostor, a proto nelze prisvédlit namitce, ze se jedna o prace na
obvodovém plasti budovy. Pro posouzeni vyse uplatiiované sazby dané z pfidané hodnoty
neni p¥padna ani argumentace rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 6. 3. 2003, sp. zn. 10 Ca 21/2002. Zalovany z téchto divodd navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedvodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred sttednikem s. f. s.) a z divoda v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
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podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Jak bylo uvedeno vyse, stézovatelka vytyka krajskému soudu jak nespravné pravni
hodnoceni véci, tak i nepfezkoumatelnost jim vydaného rozsudku; jelikoz vsak jeji
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argumentaci, smérujici k obéma kasaénim davodum, nelze smysluplné oddélit, pojedna
Nejvyssi spravai soud v ramci jednotlivych kasacnich namitek o téchto davodech spolecné.

Stézovatelka predevs$im namita, ze krajsky soud dostate¢né nevylozil, pro¢ povazuje
garaze v rodinnych domech za nebytové prostory a nevyporadal se téz sveskerou
argumentaci uplatnénou v zalobé. S timto nazorem Nejvyssi spravai soud nesouhlast,
nebot krajsky soud srozumitelné a s odkazy na jednotliva zakonna ustanoveni a soudni
judikaturu vysvétlil, pro¢ aproboval pravni nazor danovych organu; zareagoval téz na
namitky, které stézovatelka v této souvislosti uplatnila v zalobé. Stézovatelce 1ze pfisvédéit
pouze potud, ze se krajsky soud v oduvodnéni rozsudku nadbytecné vyjadril k otazce, zda
by v daném pripadé mélo na sazbu dané vliv pfipadné pouzivani rodinného domu (¢i jeho
dasti) k podnikatelskym alelim. Stézovatelka vskutku zadnou z zalobnich namitek takto
explicitné neformulovala; jeji zminka o podnikani (bod IV. zZaloby) byla ulinéna pouze
coby pfiklad vyuzivani nékterych prostor rodinnych domu k jinym aéelim, nez pro
bydleni. Samotna skutecnost, ze se krajsky soud vyjadril ke sporné otazce nad ramec
zalobni argumentace, nicméné nemuze vést k nezakonnosti ¢i k neprezkoumatelnosti jeho
rozsudku.

Pokud jde o samotné pravni zavéry krajského soudu, lze konstatovat, ze jeho zavér,
dle kterého lze garaz, tvorici soucast rodinného domu, povazovat za nebytovy prostor, je
spravny, byt je nékteré jeho diléi argumenty nutno korigovat.

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znénich
Ucinnych od 1. 9. 2005 do 31. 12. 2006, platilo, ze u doddni bytového domu, rodinného domu
a bytu, a to i nedokoncenych, véetné stavebnich a montaznich praci spojenych s jejich vystavbou,
rekonstrukct, modernizact a opravami véetné konstrukct, materialu, stroji a zarizent, které
se do nich jako soucdst montaznimi a stavebnimi pracemi zabuduji nebo zamontuji, se uplarni
snizend sazba dané. SniZend sazba dané se neuplatni u stavebnich a montaznich praci spojenych
s rekonstrukci, modernizaci a opravami wvybradné nebytovych prostor bytovych domii a
rodinnych domii.

Pojem nebytovy prostor, uzity v ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty, neni vtomto zdkoné nikde definovan; odst. 3 citovaného ustanoveni sice
obsahuje definice nékterych pojmi, pro posouzeni, zda mize byt garaz v rodinném domé
povazovana za nebytovy prostor vsak toto ustanoveni nepiinasi niceho. Na tomto misté lze
krajskému soudu prisvédéit v tom, Ze neni nutné, aby danové predpisy podavaly vlastni
definici poymt, uzivanych v jinych pravnich odvétvich (napf. stavebnim pravu, ¢i pravu
ob¢anském). Na strané druhé vsak nelze souhlasit s tim, Ze se krajsky soud pfi vykladu
pojmu nebytovy prostor optel o definice tohoto pojmu vyplyvajici ze zakona o vlastnictvi
bytl a zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor. Nelze totiz prehlédnout, ze odkaz
na zakon o vlastnictvi bytd (ve formé poznamky pod ¢arou) uvedeny v ustanoveni § 48
odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty, se vyslovné vztahuje k definici bytu, nikoli
rodinného domu ¢i jiz zminovanych nebytovych prostor. Taktéz definice nebyrového
prostoru, podavana z ustanoveni § 1 pism. a) zakona o najmu a podnijmu nebytovych
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prostor, se vyslovné podava pouze pro scely tohoto zakona. Pouzitelnost téchto definic pro
potieby zikona o dani z p¥idané hodnoty neni pochopitelné vyloudena; ostatné i Ustavni
soud opakované poukazuje naimperativ vnitrni souladnosti a nerozpornosti pravniho
fadu, jehoz vyrazem je 1 pozadavek, aby tentyz pravni institut byl vykladan jednotnym
zpusobem, bez ohledu na to, o jaké odvétvi prava se jedna (srov. napt. nalez ze dne 15. 3.
2004, sp. zn. 1. US 643/03, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Uvedené definice nebytovych
prostor 1ze tedy nepochybné pro potreby vykladu ustanoveni § 48 odst. 2 in fine zakona o
dani z pridané hodnoty pouzit, nikoli vsak ve smyslu legalniho vykladu tohoto pojmu, ale
pouze per analogiam. Pokud tedy ustanoveni § 1  pism. a) zakona o najmu a podnajmu
nebytovych prostor stanovi, ze za nebytové prostory se (...) povazuji mistnosti nebo soubory
mistnosti, které podle rozhodnuti stavebniho svadu jsou urceny k jinému icelu nez k bydleni a
Jimiz jsou zejména (...) gardze, (..) a § 2 pism. c) zakona o vlastnictvi bytu, ze nebytovym
prostorem se (pro Ucely tohoto zakona) rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
podle rozhodnuti stavebnibo wradu wréeny k jinym icelum nez k bydleni, nelze krajskému
soudu vytykat, ze pti nalezeni obsahu pojmu nebytovy prostor, uzitého v ustanoveni § 48
odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, vychazel z kritérii vyplyvajicich z citovanych
ustanovent. Zcela konzistentné pak poukézal i na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 4.
4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2340/99; jeho pouzitelnost pro nyni posuzovanou véc je v tom, ze
Nejvyssi soud akcentuje rozdil mezi prostory urcenymi k bydleni (byt) a prostory, které
nejsou k obyvani urleny, byt ve vztahu k obytnym prostorum tvori jeho doplnkovou
funkci (zde garaz). Dusledné rozliseni obytné casti rodinného domu a garaze lze ostatné
vysledovat i z predpist stavebniho prava. Napriklad z ustanoveni § 50 odst. 2, véty prvni
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (ktera byla
v rozhodnych obdobich dosud G¢inna) vyplyva, ze rodinny diim musi mit nejméné jedno
gardzové stani na jeden byt.

Je tedy zcela ztejme, ze rodinny dum v sobé zahrnuje jak ¢ast obytnou (byt), tak
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Cast slouzici primarné k parkovani vozidel (garaz). Garaz tedy nemuze byt povazovana za
bytovy prostor; logicky jde tak o prostor nebyrovy. V kasalni stiznosti stézovatelka nicméné
argumentuje téz tim, ze urCity prostor v nemovitosti se stava prostorem nebytovym az
poté, kdy je takto oznaden rozhodnutim stavebniho uradu. Stézovatelka zde evidentné
vychazi z vyse jiz citovanych ustanoveni zakona o vlastnictvi bytd a zakona o najmu a
podnajmu nebytovych prostor, kterd takovy postup predpokladaji. Vyse vsak jiz bylo
vylozeno, zZe tato ustanoveni nepodavaji legalni definici pojmu nebytovy prostor a pro
v Vv 4 v/ VA v/ . Ve vV v Ve 4 v \4
potreby danového fizeni je lze tedy pouzit toliko primérené. Nelze tedy pfijmout zavér, ze
by absence této podminky vedla v konkrétnim ptipadé nutné k zavéru, ze posuzovany
prostor v rodinném domé nebytovym prostorem byt nemuze. I presto vSak Nejvyssi spravni
VY ’ v . / ’ i / o
soud povazuje tuto podminku za splnénou za situace, kdy byl konkrétni rodinny dum
pravomocné kolaudovan, a to vletné garaze. Vydanim kolaudacniho rozhodnuti (¢, dle
/4 / ’ 4 V4 Ve 4 I’V 4 v/ / 4 i
nové upravy, vydanim kolaudaéniho souhlasu, ¢i akceptaci ohlaseni uzivani stavby) je
totiz, mimo jiné rozhodnuto o zpusobu uzivani stavby, respektive jejich soudasti. Jestlize
. / o v v /v ’ 4 v . v vV V Vv
tedy byl rodinny dim, vletné garaze, kolaudovan, znamena to, ze (zjednodusené receno)
/7 V7 M 4 . . /. v/ / . 4 7 V7 .
vymezené Casti takové nemovitosti mohou byt uzivany toliko k bydleni, ostatni ¢asti pak
vsouladu sjejich technickym urlenim. V takovém ptripadé je tedy garaz (pojata do
kolauda¢niho rozhodnuti) stavebnim dfadem urlena k jinému uzivani nez k bydleni a
jedna se tak mimo jakoukoliv pochybnost o nebyrovy prostor. Stézovatelka v ramci této
. v /7 4 . */ Ve /v 4 v . / Ve 4 4
skupiny kasaénich namitek vyjadfila nesouhlas téz s tim, ze krajsky soud pri pravnim
hodnoceni véci odmitl akceptovat pravni nazor, vysloveny jim jiz dfive, a to v rozsudku ¢.
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j- 10 Ca 21/2002 - 21. Stézovatelce je nutno prisvedcit v tom, ze ve zminovaném rozsudku
krajsky soud skute¢né vyslovil nazor, ze prostory, které nejsou ptimo urleny k bydlent,
av$ak jsou potrebné pro aktivity s bydlenim v rodinném domé spojené (jako napriklad
garaz), je nezbytné zahrnout do prostor uréenych k bydleni. Tento zavér (dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu prili§ kategoricky a zobecnujici) vSak byl vysloven
v souvislosti s vykladem ustanoveni § 3 pism. ¢) vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, které, coby kritérium pro uznani stavby jako
rodinného domu, stanovovalo nutnost nadpoloviéni casti podlahové plochy uréené
k bydleni. Krajsky soud zcela spravné poukazal na skutecnost, ze tento pravni nazor byl
vysloven v jiném skutkovém a pravnim kontextu a nelze z néj dovodit jednoznaény zavér,
ze by (obecné - pozn. NSS) garaz v rodinném domé méla byt chapana jako prostor pro
bydleni. I tento zavér krajského soudu lze tedy aprobovat.

Stézovatelka se konecné vramci této skupiny kasacnich namitek
dovolava uplatnéni zasady in dubio mitius, vyjadteného, mimo jiné, v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 11. 2007,  sp. zn. IV. US 666/99. Nejvyssi spravni soud pochopitelné

M i i v M oV v v / v
obecnou platnost tohoto principu nikterak nezpochybnuje, nemiaze vsak prehlédnout, ze
pouziti této zasady je vazano (v oblasti interpretace prava) na pfipady dvojitho mozného
vykladu pravni normy. Je nepochybné, ze, ve smyslu tohoto principu, je v pfipadech
interpretacnich pochybnosti nutno volit takovy vyklad pravni normy, ktery je pro jejiho

4 v/ *_ Vv v/ v v M / 4 v M v /
adresata priznivéjsi. I v tomto pripadé vsak krajsky soud spravné dovodil, ze o takovy
ptipad v projednavané véci nejde, nebot ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o dani z ptidané
hodnoty poskytuje ,,jednoznacnou dispozici“v tom smyslu, které ¢innosti tykajici se bytové
vystavby je mozné zatizit pouze snizenou sazbou dané z pridané hodnoty a které je treba

IV ’ ’ . . . , . ,
zatizit sazbou zakladni; fakticky jde toliko o nalezeni obsahu pojmu nrebytovy prostor,
ke kterému lze dospét za pouziti standardnich interpretacnich metod, jak bylo popsano
/ Vv

vyse.

Pokud jde dale o vyjadreni Méstskeho Gradu Pribram - stavebniho afadu ze dne
31. 3. 2010, které stézovatelka na podporu svych tvrzeni prilozila ke kasaéni stiznosti, jeho
obsahem se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.
nelze totiz prihlizet ke skuteCnostem, které stézovatelka uplatnila poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti (k tomu viz. napiiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Dalsi skupina kasacnich namitek se soustreduje kolem tvrzeni, ze provadéné prace
. / /v / IV, . v v/ . .
nebyly realizovany v prostoru garaze, ale na obvodovém plasti budovy. Predevsim i zde je
nejprve nutno odmitnout tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky
soud se s touto namitkou vyporadal na str. 6 a 7 odivodnéni; na tuto argumentaci lze proto
Vv ’ ’ 4 v /7 4 vV Vv \4 /

stézovatelku odkazat. Nad tento ramec lze uvést, ze odmitnuti stézovatelkou navrzenych
dtikaznich prostredkt nevedlo k deficitim pfi zjiSténi skutkového stavu véci. Dle smluv o
dilo (které byly osvédceny jako dikazy) byl objednatel povinen predem pfipravit prostor
uréeny k montazi garazovych vrat podle dispozic stanovenych stézovatelkou ve smlouvé.
To ostatné sama stézovatelka potvrdila do protokolu o Gstnim jednani a krajsky soud tak
4 v . v ’ v * Vv / 7 Ve e e . 4 4
spravné dovodil, ze spravce dané ani zalovany rozsah praci ¢i jejich faktické provedeni
nijak nerozporovali. Lze souhlasit s tim, Ze po provedeni osazeni garazovych vrat je tfeba
prostory, jez utrpély montaznim zasahem, sanovat (napiiklad zapravit a zalistit prostor
okolo garazovych vrat v mistech, kde dochazelo k uchyceni nosnych prvka vrat); rozsah
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téchto praci také nebyl predmétem sporu. Sporné je pouze to, zda lze takto provedené

’ . IV v Ve ’ ;. ’ v .
prace zdanit snizenou sazbou dané zpfidané hodnoty. Navrhovanymi vypovédmi
objednateld nebo obhlidkou mista provadénych praci tak bylo mozné opravdu zjistit
pouze to, zda byly montazni prace uskute¢nény v rozsahu tvrzeném stézovatelkou, coz
ov$em nebylo sporné.

Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze vyménou garazovych vrat se zlepsi
estetickeé, tepelné izolaéni a bezpecnostni vlastnosti celé nemovitosti, tedy rodinného
domu. Tento fakt ovSem nelze interpretovat tak, ze by jen tim byly naplnény podminky

v 4 A% 4 v Ve 4 i 4 . VvV
pro uplatnéni snizené sazby dané z pridané hodnoty. Jina situace (a pro stézovatelku
v/ Vv v/ 4 .. i ’ .
priznivéjsi) by nastala napriklad pokud by v ramci jednoho plnéni byla provedena nejen
montaz garazovych vrat, ale téz oprava fasady celého rodinného domu, vyména oken a
dveti a podobné, tedy jednalo-li by se o soudast vétsich stavebnich ¢i rekonstrukénich praci,
v ramci celého rodinného domu. Zde by se nepochybné jednalo o naplnéni zakonnych
4 v 4 % 4 v Ve 4 bl M
podminek pro uplatnéni snizené sazby dané z pridané hodnoty, nebot by se jednalo o
rekonstrukci, modernizaci ¢i opravu rodinného domu jako celku.

Dovolava-li se koneéné stézovatelka toho, ze je podstatné, zda prace byly provadény
uvnitf nebytového prostoru, ¢ na jeho vnéjsim ohraniceni, postali jen konstatovat, ze
ustanoveni § 48 odst. 2 véta druha zidkona o dani z pfidané hodnoty nerozlisuje prace
provadéné uvnitt nebytového prostoru nebo vné (stézovatelkou uvadény absurdni pfipad

’r,.V Y / .V v 4 v/ M M 4 4 td
natéru garazovych vrat zevnitf a zvenku). Opacny pfistup by byl iracionalni, nebot by
stiral vyznam zvyhodnéni darfiového zatizeni praci na prostorech slouzicich k bydleni;
podstatny je tedy charakter mistnosti, na kterych jsou prace provadény - pravé tato
okolnost je délicim kriteriem pro rozliseni obou danovych sazeb. Také s touto zalobni

’ . . ’ v/ . Y . v ’
namitkou se krajsky soud vyporadal a jeho zavéry jsou prezkoumatelné.

Ze vsech uvedenych dtvoda proto zdejSimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni stiznost
zamitnout jako nedivodnou (§ 110 odst. 1, iz finess. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspé$na,
4 4 ’ o V/ 7 7 4 v/ . v /7 Vv /4 / Vv 4
pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného tcastnika -
\4 /4 M v/ v 4 4 \4 M . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



