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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny Mgr. Irenou Doményovou, advokatkou se sidlem
Sokolska tfida 49, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na
Jizdarné 3, Ostrava, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 151/2008 - 108,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. 9006/110/2004-1, zalovany k odvolani zalobce
zménil rozhodnuti Finanéntho ufadu Ostrava III ze dne 4. 12. 1997, ¢ .
99426/97/390911/4312, tak, ze se zalobci dodateéné vymétuje dan z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi 874 104 K¢.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou dne 17. 8. 2006
u Krajského soudu v Ostravé, jenz ji usnesenim ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 287/2006 -
36, odmitl. Krajsky soud konstatoval, ze béhem jednani dne 23. 1. 2008 provedl vyslech
svédka P. K., syna zalobce, s nimz ma zalobce shodné jméno a ptijmeni. Z vypovédi tohoto
svédka vyplynulo, ze podpis na dorucence, kterou bylo zalobou napadené rozhodnuti
dorucovano zalobci, neni zalobctv, ale tohoto svédka. Na tomto zakladé dospél krajsky
soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nebylo zalobci doruceno do vlastnich rukou ve
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smyslu § 17 odst. 4 a 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy
rad“). SkuteCnost, ze dle obsahu zaloby uvedeny svédek zalobci posléze napadené
rozhodnuti prfedal, na tomto zavéru soudu nic neméni, nebot nejde o dorudeni radne.
Krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46
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odst. 1 pism. b) s. t. s. jako pred¢asnou, nebot byla podana dtive, nez zapocala bézet lhtita
A4 ’ 4 v/ \4 \4 4 ’ \4 . 4

pro jeji podani, tedy dfive, nez bylo zalobou napadené rozhodnuti zZalobci zakonem

stanovenym zpusobem oznameno (§ 72 odst. 1s. t. s.).

Zalovany napadl uvedené usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 5.2008, ¢. j.5 Afs 49/2008 - 56,
usneseni krajského soudu ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 287/2006 - 36, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem v tom, ze skutecnost,
ze se zalobou napadené rozhodnuti dostalo do dispozice zalobce prostrednictvim jeho syna,
nebylo mozné povazovat za fadné doruleni rozhodnuti do vlastnich rukou pfijemce.
Nejvyssi spravai soud vsak presto usneseni krajského soudu zrusil, a to zdavodu
nerespektovani stanoviska rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu vyjadieného
vrozsudku ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.2 As27/2004 - 78, publikovaném pod
¢. 450/2005 Sb.NSS. V tomto rozsudku rozsiteny senat konstatoval, ze jestlize byla zaloba
ke krajskému soudu podana i pres vadu doruceni spravniho rozhodnuti (nedostatek
radného dorucleni), jedna se o nedostatek podminky fizeni odstranitelny. Krajsky soud
tedy pochybil, kdyz podanou zalobu odmitl pro pfed¢asnost misto toho, aby zalovaného
vyzval k doplnéni spravniho spisu o doklad radného dorudeni zalobci.

Krajsky soud, vazan uvedenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,
ulozil Zalovanému usnesenim ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 151/2008 - 62, aby doplnil
predlozeny spravni spis dokladem fadného doruceni napadeného rozhodnuti zalobci.
Zalovany na vjzvu predlozil krajskému soudu dorudenku a p¥ipis Zalovaného ze dne 2. 7.
2008, podle néhoz zalovany dorudil zalobci do vlastnich rukou dne 10. 7.2008 kopii
napadeného rozhodnuti zalovaného stim, ze toto rozhodnuti mubylo v originale
doruceno jiz dne 2. 8. 2006.

Krajsky soud na zakladé dorucenky, kterou bylo zalobci puvodné dorucovano
napadené rozhodnuti zalovaného, a vypovédi svédka K. vzal za prokazané, ze napadené
rozhodnuti zalovaného nebylo zalobci do vlastnich rukou ve smyslu § 17 odst. 4, 5
danového fadu doruleno, a to ani formou nahradniho doruceni. Krajsky soud rovnéz
dospél k zavéru, ze za radné doruceni nelze povazovat ani Gkon zalovaného v reakci na
vyzvu soudu, kdy zalovany dorucil do vlastnich rukou zalobci nikoliv original napadeného
rozhodnuti, ale pouze jeho kopii. Dorudeni pouhé kopie rozhodnuti podle krajského
soudu neni fadnym dorucenim, kterym se rozumi jen dorucenti originalu rozhodnuti. Na
zakladé téchto Gvah krajsky soud usnesenim ze dne 29. 7. 2008, ¢. ;. 22 Ca 151/2008 - 70,
zalobu opét odmitl pro predcasnost.

Zalovany napadl toto usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu rozsudkem ze dne 29. 1.2009,
C.j. 5 Afs 105/2008 - 94, zrusil a véc vratl krajskému soudu kdal$imu fizeni.
V odtvodneéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze danovy rad nestanovi, jakou
formu ma mit listina obsahujici rozhodnuti, jez je dorucovano Gcastniku danovéeho ftizeni.
Za této situace je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné pripustit doru¢ovani obou
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forem vyhotoveni danovych rozhodnuti, tedy zaslani jak ,originalnich® verzi rozhodnuti,
tak stejnopist. V posuzované véci zalovany doruéil zalobci dne 10. 7.2008 stejnopis
rozhodnuti, opatfeny pfislusnym potvrzenim, ze toto vyhotoveni souhlasi
s originalem. Prekazka, ktera branila projednani zaloby, tak byla odstranéna a krajsky soud
nemél zakonny divod k odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu
pokracovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného a zabyvat se meritem.

Rozsudkem ze dne 2. 4.2009, ¢. j.22Ca 151/2008 - 108, krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného a dodateény platebni vymér spravce dané a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Jako davod svého rozhodnuti uvedl, Ze v posuzované véci doslo
k pravomocnému domeéreni dané az po uplynuti desetileté prekluzivni lhuty podle § 47
odst. 2 danového radu. Tato lhata zacala dle krajského soudu bézet dnem 31. 12. 1996 a
skonc¢ila dne 31. 12.2006. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo sice vydano pred
uplynutim desetileté prekluzivni lhity, tj. dne 5. 6. 2006, ale zalobci bylo radné dorudeno
teprve dne 10. 7. 2008. Rozhodnuti zalovaného tak nabylo pravni moci az dne 10. 7. 2008,
tedy po uplynuti desetileté lhity k vymeéreni dané.

Zalovany (stéZovatel) podal dne 18. 5. 2009 u krajského soudu proti jeho rozsudku
kasacni stiznost, kterou doplnil podanim dorucenym dne 9. 6. 2009. Kasalni stiznost opira
o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel namital, Ze krajsky soud nevzal v Gvahu § 41 s. f. s. Pokud v posuzované
véci zacala desetileta prekluzivni lhita pro domeéfeni dané bézet dnem 31. 12. 1996,
k prekluzi prava vymeéfit dan nemohlo dojit s ohledem na stavéni lhuty podle § 41 s. f. s.
Stézovatel rekapituloval pribéh danového fizeni a fizeni pfed spravnimi soudy a uvedl, ze
v posuzované véci probihalo od 6. 4. 1999 do 12. 7. 2004 soudni rizeni o zalobé, kterou
zalobce podal proti rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 1. 1999, & j. FR/2732-3/110/98. Od
17. 8.2006 do 4. 5. 2009 pak probihalo rizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele ze dne
5. 6.2006, ¢. j. 9006/110/2004-1. Po dobu od 1. 1.2003, tj. od G¢innosti soudniho radu
spravniho, do 12. 7.2004 a od 17. 8.2006 do 4. 5.2009 tak vsouladu s § 41 s. . s.
prekluzivni lhuta k domeéteni dané nebézela. Desetileta prekluzivni lhtita k doméreni dané
byla v dusledku podani spravnich zalob ,nastavena“ o témér 23 mésici. To znamena, ze
méla uplynout az dne 26. 11. 2008. Rozhodnuti stézovatele, které bylo zalobci doruceno
dne 10. 7. 2008, tedy nabylo pravni moci pred uplynutim prekluzivni lhaty.

Zalobce se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jedna
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za néj zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, jejiz duvodnost by z podstaty véci branila
prezkumu rozsudku v rozsahu, v jakém by byl shledan neprezkoumatelnym. Stézovatel
namital, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodd, nebot
krajsky soud nevzal pti posouzeni béhu prekluzivni desetileté lhuty k vyméreni dané podle
§ 47 odst. 2 danového fadu v avahu § 41 s. t. s. Krajsky soud své rozhodnuti postavil na
zavéru, ze v posuzované véci doslo k uplynuti desetileté prekluzivni lhiuty podle § 47
odst. 2 danlového radu jesté pred pravomocnym domeérenim dané. V oduvodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud popsal rozhodné skutecnosti a uvedl uvahy, které ho
vedly k zavéru, ze predmétna dan byla doméfena az po uplynuti desetileté prekluzivni
lhity. Krajsky soud dale uvedl, ze zdGvodu uplynuti této lhity se jiz nezabyval
uplatnénymi zalobnimi namitkami. Davody, pro které byl napadeny rozsudek vydan, jsou
tedy z odavodnéni napadeného rozsudku zfejmé a seznatelné. Rozsudek krajského soudu
tak dostoji pozadavkum kladenym na odivodnéni rozhodnuti spravnich soudt. Nejvyssi
spravni soud tak shledal kasa¢éni namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
nedavodnou.

V ramci druhé kasaéni namitky stézovatel vytyka krajskému soudu nespravné
posouzeni béhu desetileté prekluzivni lhaty k doméfeni dané podle § 47 odst. 2 danového
radu. Podle § 41 s. t. s. plati: ,Stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkii, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (ddle jen spravni delikt) lhiry pro zdnik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu ¥izeni pred soudem podle
tohoto zdakona nebéZi. To plati obdobné o lhitich pro zdnik prava ve vécech dani, poplatkii,
odvodii, zdloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové kdzné, které jsou prijmem
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek stdtu,
rozpocti izemnich samospravnych celkd, nebo stitnich fondi nebo Nairodniho fondu.”
Zahajenim soudniho fizeni se tedy obé lhtuty pro vymeéreni dané, tedy tfileta lhata podle §
47 odst. 1 danového fadu, jakoz 1 desetileta lhuta podle § 47 odst. 2 danového radu, stavi a
jejich béh pokratuje a% po pravomocném skonceni soudniho ¥zeni. Césti lhtit ub&hlé pred
zahajenim soudniho fizeni a po jejich skonceni se s¢itaji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2.2008, ¢.j. 1 Afs 9/2008 - 59, www.nssoud.cz). Stézovatel
divodné vytyka krajskému soudu, ze v posuzované véci ke stavéni lhuty pro dométeni
dané neprihlédl. Stézovatel takeé spravné uvedl, ze ke stavéni lhuty doslo ode dne 1. 1. 2003.
Na rozdil od soudniho radu spravniho totiz predchozi pravni iprava obsazena v Casti paté
hlavé druhé obcanského soudniho radu, ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2003, neobsahovala
zvlastni ustanoveni o stavéni lhat po dobu soudniho fizeni. Prekluzivni lhuty
pro vyméreni dané se tedy v ptipadé soudnich fizeni zahajenych pfed 1. 1. 2003, o nichz
nebylo rozhodnuto prfed timto dnem (§ 130 odst. 1 s. t. s.), stavély ode dne G¢innosti



&.j. 5 Afs 77/2009 - 134

soudniho tradu spravniho, tj. od 1. 1.2003 (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 38/2009 - 120, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze v posuzovaném pripadé zalobce
podal dne 6. 4. 1999 u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti stézovatele ze dne 29.
1. 1999, ¢&. j. FR/2732-3/110/98, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru. Rozsudkem ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 22 Ca 149/99 - 53, ktery nabyl
pravni moci dne 12. 7. 2004, krajsky soud uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli
k dal$imu tizeni. Poté co, stézovatel vydal rozhodnuti ze dne 5. 6.2006, C.
j- 9006/110/2004 - 1, kterym zménil dodateény platebni vymér, napadl Zalobce toto
rozhodnuti Zzalobou podanou dne 17. 8. 2006 u krajského soudu. Krajsky soud vsak tuto
zalobu odmitl usnesenim ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 287/2006 - 36, které nabylo pravni
moci dne 1. 2. 2008. Stézovatel napadl toto usneseni kasacni stiznosti podanou u krajského
soudu dne 12. 2. 2008, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 22. 5. 2008,
¢. . 5 Afs 49/2008 - 56, tak, ze usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zaroven krajskému soudu ulozil, aby vyzval stézovatele k odstranéni vad zaloby
tak, ze radné doruci zalobci napadené rozhodnuti. Stézovatel radné dorucil napadené
rozhodnuti Zalobci dne 10. 7. 2008, ¢imz toto rozhodnuti nabylo pravai moci.

Z uvedené rekapitulace je ztejmé, ze v souladu s § 41 s. 1. s. lhita k doméreni dané
nebézela v dobé od 1. 1. 2003 do 12. 7. 2004, tj. 559 dni, v dobé od 17. 8. 2006 do 1. 2. 2008,
tj. 534 dni, a vdobé od 12. 2.2008 do 10. 7.2008, tj. 150 dni. Az radnym dorucenim
napadeného rozhodnuti dne 10. 7.2008 byla zalobci dan domérena pravomocné.
Dohromady tak ¢inila doba, po kterou lhuta k doméfeni dané nebézela, 1243 dng, tj. 3
roky a 148 dnt. Pokud by tedy desetileta prekluzivni lhuta k doméreni dané bézela ode
dne 31. 12.1996, jak uvedl krajsky soud, do dne 10. 7.2008, kdy byla dan zalobci
pravomocné domérena, uplynulo by 12 rokt a 192 dnu. Béhem této doby vsak lhtta
k vymeéreni dané po dobu 3 roku a 148 dnti nebézela. Pred pravomocnym doméfenim dané
tak uplynulo z prekluzivni desetileté lhity 8 rokt a 46 dnu. Krajsky soud se tedy mylil,
pokud wuvedl, ze desetileta prekluzivni lhata k doméfeni dané zalobei uplynula
v posuzované veéci jiz dne 31. 12. 2006.

Na tomto zavéru nemuze podle Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit ani pravni
nazor Ustavniho soudu vysloveny v nilezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07,
http://nalus.usoud.cz, vném? se Ustavni soud vyjadiil kotizce potatku beéhu
prekluzivnich lhét podle § 47 datiového ¥adu. Ustavni soud v tomto nalezu vyslovil pravni
nazor, ze trileta prekluzivni lhata podle §47 odst. 1 dariového radu plyne od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danovému subjektu daniova povinnost, nikoli az od
konce zdanovactho obdobi, vnémz mélo byt podano ptriznani k predmétné dani.
S ohledem na shodnou dikci § 47 odst. 2 danového radu a § 47 odst. 1 danového fadu, ve
znéni pred zménou provedenou zakonem ¢. 304/2009 Sb., pokud jde o stanoveni pocatku
trileté a desetileté lhaty k vymeéreni dané (,...od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové pFizndni nebo bliseni...), nazor Ustavniho soudu dopadé i na béh
desetileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 danového fadu. Ovsem ani za predpokladu,
ze by desetileta prekluzivni lhita k doméreni dané zacala plynout jiz ode dne 31. 12. 1995,
nedoslo by k uplynuti celé desetileté prekluzivni lhity pred dnem 10. 7. 2008, kdy byla dan
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zalobci pravomocné domérena. I v tomto pfipadé by totiz s ohledem na stavéni lhity
po dobu fizeni pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem podle § 41 s. t. s.
z desetileté prekluzivni lhaty uplynulo pouze 9 roku a 46 dnt. Nejvyssi spravai soud proto
souhlasi s nazorem stézovatele, ze v posuzované véci nedoslo k prekluzi opravnéni doméfit
dan v dusledku uplynuti desetileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 danového radu.

I pres uvedené vsak Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
nebot dospél k zavéru, ze v posuzované véci doslo k prekluzi opravnéni domeérit dan
z divodu uplynuti trileté prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 danového radu. Podle tohoto
ustanovent, v jeho relevantnim znéni, nelze dan vyméfit ani domérit po uplynuti tii let od
konce zdarovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prfiznani, nebo po
uplynuti tri let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, aniz by
zde soucasné byla povinnost podat danové priznani. Podle § 47 odst. 2 prvai véty
danového fadu, byl-li pfed uplynutim této lhaty ucinén Gkon smétujici k vymeéreni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl
dariovy subjekt o tomto ukonu zpraven. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, €. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod
¢. 954/2006 Sb.NSS, a na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, v nichz byl
vysloven nazor, ze dan je nutno ve lhtté 3 let vyméftit ¢i doméfit pravomocné. Nestaci
tedy, kdyz je v uvedené prekluzivni lhaté vydan nepravomocny (dodatecny) platebni
vymér. Uplyne-li lhita k vymérfeni dané podle § 47 danového radu, aniz v ni byla dan
pravomocné vyméfena ¢i domérena, zanika opravnéni statu dan vyméfit ¢ doméfit.
V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu se k zaniku prava vyméfit & domé¥it
dan prihlizi z Ufedni povinnosti nejen v dafovém fizeni, ale téz v ramci pfrezkoumani
rozhodnuti v Hzeni p¥ed spravnimi soudy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. I US 1169/07, http//:nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu, Ze v posuzované véci vydal spravce
dané rozhodnuti o zahijeni datiové kontroly ze dne 13. 12. 1996, &. j. FU-32506/931/96.
Z dalSich listin obsazenych ve spravnim spise je nicméné zfejme, ze tim doslo pouze
k formalnimu zahajeni daniové kontroly a ze ke skutenému zahajeni danové kontroly
doslo a? v nsledujicim kalend4fnim roce 1997 (viz napt. vjzva ze dne 3. 3. 1997, & j. FU-
20026/933/97,  protokol o Gstnim  jednani ze dne  28.  3.1997, (.
j. FU-28464/97/390/933/3416). V takovém pipadé se podle judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu povazuje za tkon podle § 47 odst. 2 danového radu prerusujici béh trileté
prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 danového fadu az faktické zahajeni danové kontroly, a
nikoliv okamzik, kdy byla danova kontrola zahajena toliko formalné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17. 2.2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, publikovany
v podobé pravni véty pod ¢. 1480/2008 Sb.NSS a v plném znéni na www.nssoud.cz).

Faktickym zahijenim danové kontroly a jejim oznamenim zalobci tak doslo
k preruseni trileté prekluzivni lhty k domérfeni dané a tato lhuta zacala podle § 47 odst. 2
véty prvai danového radu bézet znovu ode dne 31. 12. 1997. Na tomto zavéru by se nic
nezménilo ani v pripadé, kdyby tfileta prekluzivni lhiita zacala béZet v souladu s nazorem


http://www.nssoud.cz/

&.j. 5 Afs 77/2009 - 136

Ustavniho soudu, jenZ byl vysloven v citovaném nilezu zedne 2. 12.2008, sp.
zn. L. US 1611/07, jiz od 31. 12. 2005. I v takovém ppadé by totiz do$lo zahjenim dariové
kontroly a jejim oznamenim zalobci k prerusenti tfileté prekluzivni lhiity k doméreni dané
a tato lhita by zacala znovu plynout ode dne 31. 12. 1997.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda v dobé od 31. 12. 1997
do 31. 12. 2000, kdy bézela tfileta prekluzivni lhuta, nebyly provedeny dalsi dkony, které
by opét zpusobily preruseni této lhaty. (Pokud jde o stavéni lhaty podle § 41 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, zZe k nému mohlo dojit az od G¢innosti soudniho
radu spravniho, tj. od 1. 1. 2003.) Nejvyssi spravni soud pfitom ze spravniho spisu nezjistil,
ze by pred uplynutim lhaty dne 31. 12. 2000 byl finanénimi organy ucinén tkon podle
§ 47 odst. 2 danového radu, s nimz by byly spojeny ucinky preruseni lhuty.

Podle § 47 odst.2 danového radu musi tkon prerusujici béh prekluzivni lhaty
smérovat k vymeéreni ¢i doméreni dané a danovy subjekt musi byt o tomto tkonu zpraven.
Takovym tkonem neni podle pravniho nazoru vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, €. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikovaného pod
¢. 953/2006 Sb. NSS, a nasledné potvrzeného v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, publikovaného pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS, (dodateény)
platebni vymér, nebot jim spravce dané nesméruje k vymeéreni ¢i doméreni dané, ale jiz jim
pravé dan vymeéruje ¢i dométuje.

Za tkon zpusobily prerusit béh prekluzivni tfileté lhity lze dale povazovat pouze
Ukon utinény vidi datovému subjektu, tj. dkon finanéniho organu. Ukony datiového
subjektu, v posuzovaném pripadé napt. odvolani zalobce ze dne 9. 1. 1998 a jeho doplnéni
ze dne 23.3.1998, uvedené podminky nespliiuji (srov. napf. jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Afs 7/2005 - 96).

Pokud jde o tkony financ¢nich organt udinéné v prubéhu odvolactho fizeni,
poukazuje Nejvyssi spravai soud na usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134,
publikované pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat zdejsitho soudu vyslovil
pravni zavér, ze [ifkon spravce dané v odvolacim vizeni miiZe byt sikonem podle § 47 odst. 2
véty proni dariového Tadu prerusujicim béb prekluzioni lhity a zaklddajicim béh Ihity nové za
podminky, Ze vychdzi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchozibo vyméreni dané,
smétuje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provadény sikon odpovida
povaze a rozsabu zjistovanych skutecnosti. Tyto #cinky nemd itkon provedeny vylucné
nebo previziné za ucelem preruseni bébu prekluzivni lhiry.“ Za takovy ukon tedy nelze
v posuzovaném pripadé povazovat vyzvu spravce dané ze dne 9. 3.1998, (.
j- 24350/98/390931/2310, k tomu, aby zalobce podle § 48 odst. 5 danového radu doplnil
zakonem stanovené nalezitosti odvolani, nebot smyslem této vyzvy bylo odstranit vady
podaného odvolani, nikoliv jiz zjistovat v odvolacim rizeni skuteCnosti rozhodné pro
konecné rozhodnuti o danové povinnosti odvolatele.

Presto byla dan puvodné domérfena pravomocné v ramci prekluzivni trileté lhuty,

v

ato rozhodnutim  stézovatele o odvolani zZalobce ze dne 29. 1.1999, ¢
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j. FR/2732-3/110/98, které bylo zalobci doruceno dne 5. 2. 1999, nicméné toto
rozhodnuti, jak jiz bylo feceno, bylo nasledné zruseno krajskym soudem.

Pokud jde o tkony Ministerstva financi a financnich organt ucinéné na zakladé
zadosti zalobce ze dne 2. 4. 1999 o prezkoumani rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 1. 1999,
& j. FR/2732-3/110/98, podle § 55b datiového ¥adu, konstatuje Nejvy$$i spravni soud, Ze
tyto tkony nemohly mit G¢inky preruseni béhu tfileté prekluzivni lhaty k doméreni dané.
V této souvislosti je nutno poukazat na usneseni ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008 - 88,
publikované pod ¢. 2069/2010 Sb.NSS, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, v navaznosti na jiz zminiované své usneseni ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 -
73, publikované pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor, podle néhoz ,/fujkony
spravce dané provedené v ¥izeni podle§ 55b zdakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, nemaji icinek predvidany v § 47 odst. 2 vété proni tohoto zikona, tedy preruseni
Ihiity pro vyméreni dané nebo jeji dodatecné stanoveni a zalozeni béhu lhity nové“, nebot toto
prezkumné fizeni se ridi specialni lhitou upravenou v § 55b odst. 2 danového radu a trileta
prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1 danlového radu se na néj nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze k uplynuti tiileté prekluzivni lhity k doméreni dané podle § 47 odst. 1 danového radu
doslo dne 31. 12. 2000 a tudiz dalsi prabéh danového fizeni ¢i tizeni pred spravanimi soudy,
vCetné skuteCnosti, ze nové odvolaci rozhodnuti ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. 9006/110/2004-1,
jimz stézovatel zménil dodatecny platebni vymér spravce dané, bylo fadné doruceno
zalobci az dne 10. 7. 2008, jiz nemohl mit na béh tfileté prekluzivni lhaty zadny vliv.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v posuzovaném pripadé byla dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 zalobci pravomocné doméfena az po
marném uplynuti trileté prekluzivni lhity k vyméreni dané. V tomto sméru je také nutno
korigovat rozhodnuti krajského soudu, ktery dospél k nespravnému zavéru, ze k dométeni
dané Zalobci doslo az po marném uplynuti desetileté prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 2
danového radu. To ovsem nic neméni na spravnosti celkového zavéru krajského soudu, ze
v posuzovaném pripadé byla zalobci dan pravomocné dométena az poté, co ze zakona
zaniklo opravneéni spravce dané dan domérit.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost z celkového
hlediska nedtivodnou a nezbylo mu tedy, nez ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1.

s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce

byl ve véci Gspésny, prislusela by mu tedy nahrada nakladu fizeni, kterou vsak v rizeni o

kasa¢ni stiznosti neuplatnil, a Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu nezjistil, ze by

zalobci v tomto fizeni néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v M 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M Ve 4 4
se zalobci nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



