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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatel a) M. O., a b) V. O., oba zast. advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou, se
sidlem AK Riegrova 14, Olomouc, proti odptrci: Mésto Sternberk, se sidlem Horni
namésti 16, Sternberk, o ndvrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy,

takto:

L Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 5 Gzemniho planu mésta
Sternberka ptijatého zastupitelstvem mésta Sternberk dne 22. 10. 2008 se zami
ta.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddtvodnéni:

Navrhovatelé se navrhem ze dne 17.8.2010 domahaji zruseni opatfeni obecné
povahy - Zmény & 5 tzemniho planu mésta Sternberka (dale zména UP) piijatého
zastupitelstvem mésta Sternberk dne 22.10.2008. K navrhu zmény UP uplatnili
navrhovatelé namitky dne 15.10.2008. O po¥izeni zmény UP rozhodlo zastupitelstvo
mésta dne 5.12.2007, zadini zmény UP bylo schvéleno zastupitelstvem mésta dne
13. 2. 2008 usnesenim &. 356/11. Zména UP nabyla G¢innosti dne 13. 11. 2008.
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Zména UP vymezuje zastavitelné plochy pro dopravni infrastrukturu, a to nikoli
vytyCenim novych ploch, ale korekei stavajicich ploch - konkrétné vymezenim koridoru

pro upravu VPS 201 a VPS 203.

Navrhovatel a) je vlastnikem pozemkt p.¢.1691/1 zahrada, p.¢. 1691/2 zast.
plocha a nadvori, a p. ¢. 1689/2 zast. plocha a nadvori a dale vlastnikem budovy bez
¢.p/¢.e. bydleni na p. €. 1691/2 a spoluvlastnikem 1/2 budovy - jina stavba na p. ¢. 1689/2,
vée v k. 1. Sternberk, obec Sternberk, zapsanych na LV ¢. 1565 a 2605 u katastralniho
Gradu pro Olomoucky kraj, pracovisté Olomouc.

Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p. & 1689/1 zahrada v k.4.Sternberk, zaps.
na LV ¢. 2304.

Navrhovatelé shodné uplatiuji nesouhlas s trasou obchvatu Sternberka (koridor
pro prelozku silnice 1/46), a to predevsim z duvodu dotleni jejich nemovitosti. Pred
zménou UP neleZely jejich nemovitosti v koridoru této dopravni stavby (s v§jimkou
okrajové Casti pozemku p. ¢. 1689/1). Po pfijeti zmény se pozemky obou navrhovatela
ocitly ptimo v koridoru dopravni stavby. Navrhovatelé tvrdi, 7e ptedmétni zména UP je
ve smyslu ust. § 101d odst. 1 a 2 s.f.s. vrozporu se zakonem, obsahuje nepresné a
nepravdivé Udaje a hrubé zasahuje do jejich vlastnickych prav.

Odkazuji zejména na str. 4 shora v kap. 1A.F (stanoveni podminek pro vyuziti
ploch srozdilnym zptusobem vyuziti) kde je uvedeno, ze ,zménou dochizi ke korekci
smérového vedeni prelozky silnice I/46 a vymezeni koridoru pro tuto preloZku. Korekce trasy se
neodchyluje od trasy dle platného sizemniho planu o vice nez 20-32 m, a to pouze ve trech
lokalitdch, v mistech volné krajiny.“ Navrhovatelé tvrdi, Ze trasa, kterd je zménou UP
korigovana, se z jedné strany dotyka Gzemi vymezeného platnym Gzemnim planem pro
bydleni (Cisté obytné Uzemi) a zdruhé stavby ploch zahradek. Posunutim koridoru
v tomto misté dojde k dotceni nemovitosti - pozemku a chat v jejich vlastnictvi, a to tak,
ze nove vymezeny koridor jde pfimo pfes tyto nemovitosti.

Zavadgjici, dle tvrzeni navrhovateld, je rovnéz text obsazeny na str. 17 zmény UP,
kde je uvedeno, ze zména C. 5 ,miize mit priznivy vliv na ekonomicky potenciil obce
zvysenou kvalitou dopravni obsluznosti iizemi a v kontextu s plinovanym zkapacitnénim
navazujici casti silnice 1/46 Olomouc-Sternberk i zvyseni atraktivity mésta zlepsenou dopravni
dostupnosti ze spravniho centra Olomouckého kraje“. Odkazuji na jinou ¢ast dokumentu, kde

3 VA Y . . eV v / . / v g
se uvadi, ze ma jit pouze o korekci koridoru jiz navrzené komunikace. Samotna zména UP
o v ’ NI . . ’ .y v
proto nemuze mit priznivy vliv na ekonomicky potencial apod., kdyz tato stavba byla do
Gzemniho planu zanesena jiz v roce 1996 a v této oblasti oproti pivodnimu planu neni
v/ 4 v v/ . /4 M . / ./ / Vv M 4
zadna zména. O priznivém vlivu na ekonomicky potencial zvysenou kvalitou dopravni
v . ’ v . Ve
obsluznosti obce nadto navrhovatelé pochybuji, odkazuji pritom na dokument
»Zhodnoceni jednotlivych variant z pohledu Gzemniho plinu a provozu mésta®,
zpracovany R. Kouckym, architektonickou kancelafi v ¢ervnu 1994 na objednavku Spravy
silnicniho fondu CR Brno, z néhoz vyplyva pro trasu, ktera byla nakonec do {zemniho
’ v , , . v . . . v v Ve Jeve v
planu zanesena, ze ,hlavni nevyhodou je to, Ze silnice mine mésto, aniz by to 7idici nutné
zaregistrovali. tato trasa zarucuje naprosto bezkolizni prijezd a neni nic, co by nutilo 7idice
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zpomalit jizdu....“. Vse tedy naznacuje tomu, ze tato varianta je navrzena pro zcela hladky
prijezd mimo mésto a pouze ti, ktefi budou vyslovené chtit, mohou do mésta na trech
mistech odbocit. Tvrzeni o tom, ze zména UP bude mit ptiznivy vliv na ekonomicky
./ M v v o4 4 4 4 v V1 i /4
potencial obce je znacné zkreslujici Navrhovatelé se domnivaji, ze pokud méli zastupitelé
v Ve N / / / v g s oqvir 1o .
mésta pri rozhodovani o schvaleni navrhu zmény UP zavadéjici informace, nemohli
se kvalifikované rozhodnout a pfijaté usneseni o zméné UP je neplatné pro uvedeni
v omyl.

Dalsi vyhrady smétuji navrhovatelé ke zpusobu vyporadani jejich namitek.
Navrhovatel a) namital pi vefejném projednani zmény UP dne 15. 10. 2008 dotéeni svjch
vlastnickych prav k pozemkiim, které se po pijeti zmény UP stanou soudasti koridoru
prelozky silnice 1/46, tj. k pozemkum p.¢.1689/2, 1691/1 a 1691/2; tato namitka je
zachycena v textu ziznamu z vefejného projednani navrhu zmény UP. Oba potom shodné
uplatnili pisemnou namitku na pfipraveny formulaft, coz je zachyceno v textu zaznamu - je
zde uvedeno mj., e ,ing. C. sdélil, Ze v pFipadé vyplnéni formulirsi mobou namitajici &
pripominajici vyuZit pomoci potizovatele. Previznd vétsina tak ucinila a zdstupci porizovatele
tak postupné pomobli vyplnit a konkretizovat pozadované ndamitky i pripominky.
Navrhovatelé nesouhlasi stakto zaznamenanym textem, nebof neodpovida realité.
Zastupci pofizovatele rozhodné namitajicim ve formulaci jejich namitek nepomahali.
Pokud by tomu tak bylo, museli by zastupci potrizovatele upozornit namitajici, ze vétsina
z nich uplatiiuje namitku nikoli k projednavané véci, tj. korekei trasy koridoru, ale celé
trasy prelozky silnice 1/46. Navrhovatelé a s nimi 1 dalsi 4 Gcastnici, kteti uplatnili vécné
shodnou namitku, nebyli jako laici o tomto navrhovatelem pouceni. Méli byt upozornéni,
ze v pripadé jimi uplatnéného textu nejde o namitku a ze maji uvést dotcent svych prav
zamyslenou zménou Uzemniho planu a svuj postoj k ni, tj. jiz Gstné vyjadreny nesouhlas
s odavodnénim. Zastupci porizovatele vsak prihlizeli k tomu, ze 6 z9 namitajicich
vlastnikt dotéenych pozemkd uplatnovali namitku, ktera se netykala zmény tGzemniho
planu, aniz by je na to upozornili Navrhovatelé tudiz namitaji zkresleni vysledka
vefejného projednani zmény UP. navrhuji proto shodné zrudeni celého opatieni obecné
povahy - zmény ¢ 5 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Sternberk pro nespravnost,
nepresnost a nezakonnost procesu, ktery jeho schvaleni predchazel.

Odptrce v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze Gzemni plan z roku 1996 ve smyslu ust. §
10 tehdy platného znéni stavebniho zdkona vymezil ve svém navrhu ve funkci a
usporadani ,Zakladni zasady organizace Gzemni“ - tj. navrhl na podkladu skenovanych
katastralnich map jako vlastntho mapového dila a vrstevnic Gzemi prevzatych ze
skenovanych odvozenych map statntho mapového dila 1 : 5000 trasu obchvatu silnice
I/46. Trasa obchvatu byla navrzena jako liniova dopravni stavba VPS ¢. 201 s oznacenim
kategorie dle platnych predpist (silnice I. tfidy). Toto pravni vymezeni urluje de facto
prostorové naroky jak na vlastni téleso stavby, tak na vSechny ostatni objekty, které tvori
jeji soulast a prisluSenstvi, jez zabezpecuje komplexni fungovani stavby, jako napf.
odvodnéni, protihlukova opatteni, apod. V dobé schvaleni izemniho planu (12/1996) takto
stanovena trasa byla i dle vykladu nadfizeného orgdnu Gzemniho planovani dostate¢nym
podkladem pro naslednou dalsi Gzemni pfipravu a realizaci, nebot nadfizeny organ tehdy
nerozporoval takto vymezenou komunikaci jako verejné prospésnou stavbu. Teprve na
zakladé schvaleného {Uzemniho planu mohla byt pfelozka silnice 1/46 nasledné dale
p¥ipravovana v navazujici projektové p¥pravé. Uzemni plin nepiedpoklida, ato ani ve
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4 o4 4 4 /. v /4 4 / i 7
stavajici pravni Upravé, zpracovani nad mapovym podkladem polohopisného
a vyskopisného zaméreni v tridé presnosti III, obvyklém a potfebném pro detailni umisténi
a projekei detailtt dopravnich staveb, proto ani smérové vymezeni trasy prelozky silnice
I/46 neni mozno brat jako podrobnou projekci do realného Gzemi, ale jako jednu ze
zakladnich zasad organizace uzemi - a to s védomim uréité tolerance a nepfesnosti ve

Ve / 4 / v 4 / VVv/ o /
vztahu k pouzitym, zakonem vymezenym a predpokladanym méritkim mapovych
podkladd. Dle pravniho nazoru nadrizeného organu v roce 2008, ve smyslu znéni nového
stavebniho zakona, byl pofizovatel (tj. odptrce), ktery je vazan nazorem nadtizeného
organu, nucen pro zajisténi navazujici Gzemni pripravy té samé predmétné dopravni stavby
(tedy vydani dzemniho rozhodnuti na stavbu prelozky silnice 1/46), provést zménu
/. 4 4 4 v 4 v / / M M 4 M b
Uzemniho planu, ktera by vyhovéla v té dobé upravené a platné legislativni terminologii.
V principu se tedy nejednalo o zménu vécnou, ale pouze o izemni upfesnéni verejné
prospésne stavby ¢. 201 a 203 na zakladé v té dobé zpracované podrobnéjsi dokumentace
k izemnimu fizeni. Zména ¢. 5 UP byla tedy vynucena metodickym pravnim nazorem
nadfizeného organu po zmeénach v platné legislativé, nikoli vécnou zménou, tedy zménou
vécného feseni prelozky silnice 1/46. Nové se pouze stanovuje koridor, ve kterém se
v realiza¢ni dokumentaci stavby tato trasa po nutnych zpresnujicich korekcich v zavislosti
na technologii provadéni a organizace vystavby muze pohybovat, jak ve smyslu trvalych,
tak i docasnych zabord pozemku. Fakt, ze se predmétné pozemky navrhovateld ocitly
v koridoru stavby VPS 201 neni dusledkem zmén vécného feSenti, ale pouze dusledkem
zakonného a logického procesu pfipravy stavby a jejtho zpresnovani v procesu pfipravy,
které by nastalo 1v pripadé postupu podle znéni uzemniho planu zr. 1996 a dusledkem

4 4 4 v/ 4 4 M v/ i 4 4 v v /
pravniho nazoru nadfizeného organu, jak se vyporadat se situovanim predmétne VPS
v legislativnich podminkach stavebniho zakona z r. 2006.

V bodé A1.F je oproti chapani textu navrhovateli pouze konstatovano, ze korekce
smérového vedeni trasy prelozky se neodchyluje oproti UP zr. 1996 o vice ne% 20-32 m,
ato jesté plati pouze pro Uzemi volné krajiny. Tim je uvedena informace pouze o
maximalni odchylce up¥esnéné trasy vypovidajici o jejim rozsahu. Uelem textové ¢asti UP
neni popisovat korekci kazdého dil¢iho Gseku trasy s presnosti na metry, obzvlasté, kdyz
v méritku VPS 1:5000 (v souladu s platnou legislativou) je roven 1 mm péti béznym
realnym metrim. Informace o celkové korekci trasy je v ramci méritka vykresové dasti
Gzemniho planu patrna z pfislusnych vykrest. V misté zajmovych pozemkt navrhovatelt
je korekce trasy do cca 15 m, neni to tedy ta ¢ast s maximalni odchylkou, pro kterou plati
tvrzeni v textu o volné krajiné. Pravni vymezeni vécného obsahu ptelozky silnice 1/4+6
jako VPS 201 ziistava i ve zméné &.5UP stejné jako v Gzemnim plinu z r. 1996.

Formulaci textu opateni obecné povahy na str. 17 je dle odptrce nutno chapat ve
/ v 4 v 4 . . 4 \4 v 4 M v v M M

smyslu celého znéni opatrent, tedy legislativniho umoznéni realizace prelozky silnice 1/46,
které mtze a nepochybné bude mit pfiznivy vliv na ekonomicky potencial obce. Uz tim,
ze se uvolni plochy podél stavajici silnice I. tfidy prochazejici intenzivné zastavenym

/ / v . ’ v . ” v/ ’ .
Uzemim meésta sfunkcemi bydleni, sluzeb, zdravotnickych zafizeni (nemocnice,
psychiatricka 1é¢ebna) a oblanského vybaveni (skolky, Skola) zajisti prelozka silnice 1/46
zdravéjsi zivotni prostredi vnitfniho zemi mésta tim, Ze umozni v souladu s izemnim
’ .. /4 Vv /4 v v /7 v Vev/ . 4 M M 4 M
planem propojit Olomoucké a Unicovské Predmesti Cetnéjsimi dopravnimi spojenimi.
Tato spojeni ozivi ekonomicky rozvoj v soucasnosti pravé diky pritahu silnice 1/46
v v v / 4 v 4 V. _Vevy v Vev/ vV Vv 4
méstem dopravné uzavrenych enklav a umozni bezpecnéjsi a Cetnéjsi reseni
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plnohodnotnych meéstskych kfizovatek na stavajici trase silnice 1/46 na (zemi mésta.

v ~ v 4 v/ / 4 M v/ v v / v \4 M i i
Zména UP umozni dal$i 4zemni a projektovou pfipravu predmétné prelozky silnice, 1
kdyz z hlediska vécné naplné VPS 201 a VPS 203 ztstava zména identicka s izemnim
planem zroku 1996, coz ostatné ptiznavaji i sami navrhovatelé tvrzenim, ze ,stavba
prelozky byla do vizemnibo planu zanesena jiZz v roce 1996 a v této oblasti oproti piivodnimu
nzemnimu planu neni Zadnd zména“.

Odptrce chape zménu UP jako dalsi krok k pripravé VPS 201 po zméné pravni
terminologie, 1 kdyz z hlediska vécného vymezeni VPS se nic nezménilo. Uzemni plan byl
schvalen v roce 1996, autorem navrhu je firma Roman Koucky, architektonicka kancelar
Praha. Odptrce konstatuje, ze dle tvrzeni navrhovatele v r. 1994 zpracovala tato kancelar
posudek k variantam reSeni obchvatu silnice 1/46, ze ktereého navrhovatel cituje (viz vyse).
Odpurci takovy posudek neni znam, nebot ziadny takovy pfi potizovani UP mésto
Sternberk neobjednavalo. Nelze tedy spekulovat, pokud navrhovatel celé originalni znéni

v/ . . . v / v ’, .-y .
posudku nedolozi, o souvislostech citace, jak vécnych, tak casovych. Jednotlivé varianty
mély tehdy rGzny podet pripojeni na mésto v ruznych polohach a byly v ramci konceptu
/. 4 / 1V’ i i M VvV 4 v M 4 /v v /
Uzemniho planu dil¢imi studiemi provérovany. Je pravda, ze jmenovana kancelar konecné
feseni prelozky silnice 1/46 do navrhu UP vroce 1996 zapracovala. Nepochybné tak

Ve i VvV 4 i 4 v / o V V 4
ucinila po provéreni mnoha variant a po vyhodnoceni vsech dostupnych podkladu feseni.

S tvrzenim navrhovatelt ohledné vyporadani namitek odpurce nesouhlasi.Vefejné
zasedani dle jeho nazoru probihalo zcela vsouladu s platnou legislativou (§ 22, § 52
stavebniho zakona) a zaznam z tohoto jednani odpovida skutecnosti. Jmenovany ing. C.

/ Ve v_1: o /v v % / ’
(zastupce porizovatele) vysvétlil divody a aéel zmény UP - dokumentace pro Gizemni
rozhodnuti na akci prelozka 1/46, jez v nékterych ¢astech detailniho trasovani nesouhlasi
s koridorem VPS ¢ 201 a203 pro tuto akci vymezeném ve stavajicim Uzemnim planu.
Dokumentace zmény UP tedy jen zpfestiuje tento jiz vymezeny koridor, a to na konkrétni
pozemky. Byl podan vyklad zpracovatele a byly zodpovézeny dotazy. Informace o tom, ze
trasa prelozky jiz v izemnim planu zahrnuta je, ze vychazi z nadfazené dokumentace a ze
navrh zmény UP pouze upfestiuje trasovani koridoru pro jeji umisténi do jednotlivych

o v . 4 o v . 4 4 4
pozemkd, byla nékolikrate v prubéhu jednani opakovana.

Potizovatel v souladu s ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona na vefejném projednani
1voznameni o zahajeni fizeni o navrhu zmény UP ze dne 25.8.2008, ¢. 36308/2008
OS 5567/2008 Dvo, provedl pouleni, ze kazdy muze uplatnit své pripominky, a to
nejpozdéji pti verejném jednani a ze vlastnici pozemkd a staveb dotcenych zménou mohou
podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona uplatnit namitky, ve kterych musi uvést odtivodnéni,
’ . . ’ <7 v / / . / / v /
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotCena prava a vymezit Gzemi dotcené
namitkou. Dle nazoru odptirce byla poskytnuta pfi vefejném projednani v souladu se
zasadami ¢innosti spravnich organt dotéenym osobam pottebna souinnost pfi formulaci
namitek a pripominek. Pokud dotéené osoby uvadély ve svych namitkich nebo

Ve 4 4 v VO . v v . 4 4 4 v .
pripominkach obsahové véci 1 mimo predmeét jednani a tyto nasledné zapisovaly bez
dohledu potizovatele, nebylo v jeho moci tuto formulaci jiz ovlivnit, mimo jiz opakované
pouceni o nasledcich takového postupu. Pomoc potizovatele spocivala zejména v tom, ze
. v ’ 71 7 71 V- . v Ve .
informoval dotcCené osoby o formalnich nalezitostech, které je potreba pfi formulaci
namitek uvést. Po vefejném zasedani potizovatel surlenym zastupitelem vyhodnotil
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podané namitky a predlozil je =zastupitelstyvu mésta k rozhodnuti; to rozhodlo,
jak je uvedeno v odiivodnéni opatfeni obecné povahy.

Zavérem odpurce uvadi, ze podani navrhovatelG povazuje za zcela ulelové,
a to vzhledem k tomu, ze navrhovatel a) je spoluvlastnikem rodinného domku na pozemku
par.¢.1689/2,1691/1,1691/2, ktery byl postaven bez prislusného stavebniho povoleni
stavebniho ufadu a je umistén ve vymezeném koridoru urceném pro umisténi VPS. Stavbu
provedl navrhovatel s védomim, ze predmétny pozemek neni urcen pro vystavbu staveb
k trvalému bydlent, ale jednak pro umisténi VPS ¢. 201 a prelozky silnice 1/46 a dale pro
funkci zahrad. Stavebni dfad MEU mésta Sternberk vede vsoulasné dobé Fizeni o
odstranéni stavby uvedeného rodinného domku, kdyz jeho vlastnici v zadosti o dodatecné
povoleni stavby ze dne 17.8.2010 navrhli z divodu podani predmétného navrhu na
zru$eni zmény UP, aby stavebni Gfad toto Hzeni do doby rozhodnuti NSS preruil.
Odptrce s odkazem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud navrh na zruseni
zmény & 5 UP sidelniho Gtvaru Sternberk ze dne 22. 10. 2008 zamitl.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci nejprve musel zabyvat
splnénim procesnich podminek tizeni:

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva meésta
Sternberk ze dne 22.10.2008 predstavuje opatfeni obecné povahy. Vtomto sméru je
mozné odkazat na § 43 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz se Gzemni plan vydava
formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, pritemz podle § 55 odst. 2
stavebniho zakona se pti pofizovani a vydavani zmén (zemniho planu postupuje obdobné
mj. podle § 43 stavebniho zakona. Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze
vyse oznaleny akt splnuje rovnéz veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5 a
§ 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, a byl téz zakonnym
zpusobem publikovan. V souladu s pozadavky zakona [§ 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.%)], je téz zavérecny navrh,
kterym se navrhovatele domahaji zruseni konkrétné vymezeneé ¢asti tizemniho planu.

Nejvyssi spravni soud dale ovéroval, zda jsou navrhovatelé v fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy aktivné legitimovani. Tato podminka je splnéna, pokud
navrhovatel tvrdi, Ze opatfenim obecné povahy jsou dotéena jemu nalezejici subjektivni
prava. Nestali tedy namitka nezadkonnosti opatfeni obecné povahy ¢i procedury vedouci k
jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim jeho pravni sféry (shodné viz
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). K této otazce Nejvyssi
spravni soud ovéfil, Ze navrhovatelé jsou vlastniky pozemkd a nemovitosti vyse
oznacenych, které jsou dotéeny napadenou zménou Gzemnim planu; namitaji soucasné, ze
v disledku jeho vydani doslo (ve vztahu k témto nemovitostem) k zdsahu do jejich
vlastnického prava. Podminky aktivni legitimace na strané navrhovatelt jsou splnény,
otazka dvodnosti jejich tvrzeni bude predmétem meritorniho posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vsech
procesnich podminek fizeni a mohl pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, tzn. k
posouzeni souladu predmétného opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 5 UP se zakonem,
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a toho, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své plsobnosti a pravomoci, a zda
Ve / 4 Vv / / \4 /
pti vydani opatreni obecné povahy byl dodrzen zakon.

Pro soudni pfezkum souladu opatteni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu, pritom uvedl: , V'
proém kroku soud zkoumd, zda napadené opatveni obecné povahy bylo vydino organem, ktery
k tomu mél pravomoc. V drubém kroku se soud zabyvd, zda orgin, ktery opatieni vydal,
neprekrocil zdkonem stanovené meze své piisobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové).
V tretim kroku soud posuzuje zdakonnost postupu odpiirce pri vydavini napadeného opatveni
obecné povahy. Ve Crurtém kroku pak se soud zaméfuje na otazky obsahového souladu
napadeného opatveni obecné povahy se zikonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok
prezkumu pak spocivd ve zkoumdni souladu opatveni obecné povahy se zdsadou proporcionality.
Soud pri prezkumu postupuje od pronibo kroku k dalsim s tim, Ze pokud u nékterého z kroki
algoritmu shledd divod pro zruseni napadeného opatveni obecné povahy, aplikaci dalsich krokdi
se jiz vécné nezabyvd, ledaze by povaha véci, zejména s obledem na dopad soudniho rozhodnut{
na dalsi pritbéh 7izeni o vydani opatieni obecné povaby naznaceni dalsiho postupu vyZadovala,
zejména z diuvodi eliminace pripadnych pristich opakovanych soudnich spori postavenych na
argumentaci vznesené jiz v projednavaném navrbu.“ Jednotlivé na sebe navazujici kroky
uvedeného algoritmu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1 a 2 s. 1. s. a Nejvyssi spravai soud
jej ustalené v ramci rozhodovani ve vécech opatfeni obecné povahy uziva.

Ve véci neni sporni pravomoc Zastupitelstva mésta Sternberk vydat zménu
Uzemniho planu mésta dle § 54 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 2 a § 188 odst. 3 stavebniho
zakona. Dalst krok v algoritmu prezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda spravni
organ pfi vydavani napadeného opatreni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom treba zejména
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), pisobnost
prostorovou (na jakém Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych
okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
organ stanovené obdobi, ve kterém mize svoji pravomoc vykonavat). K tomu postaduje ze
strany zdejsiho soudu konstatovat, Ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni
a v této otazce navrhovatel pfedmétné opatteni obecné povahy nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl ptistoupit i ke tfetimu kroku shora
/v /4 v 4 4 Vv 4 /4

nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatteni obecné povahy
vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem. Navrhovatelé v tomto sméru tvrdi,
ze nebyly radnym zpisobem vyporadany jejich namitky; splnéni tohoto kritéria je tedy
. M ’ 7 v ’ Ve vV s 7 . o
navrhovateli zpochybnovano. Navrhovatel a) tvrdi, ze namital pti vefejném projednani
zmény UP dne 15.10.2008 dotceni svych vlastnickych prav k pozemkim, které se po
ptijeti zmény UP stanou soucasti koridoru pfelozky silnice 1/46, tj. k pozemkim
p- ¢. 1689/2, 1691/1 a 1691/2; tato namitka je zachycena v textu zaznamu z vefejného
projednani navrhu zmény UP . Oba potom shodné uplatnili pisemnou namitku na
ptipraveny formulaft, coz je zachyceno v textu zaznamu - je zde uvedeno mj., ze ,ing. C.
sdélil, Ze v pripadé vyplnéni formulari mohou namitajici & pripominajici vyuZit pomoci
porizovatele. Prevdzna vétsina tak ucinila a zastupci porizovatele tak postupné pomohli vyplnit
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a konkretizovat pozadované namitky & pripominky.“ Navrhovatelé nesouhlasi s takto
zaznamenanym textem, nebot neodpovida realité. Zastupci pofizovatele rozhodné
namitajicim ve formulaci jejich namitek nepomahali. Pokud by tomu tak bylo, museli by
zastupci porizovatele upozornit namitajici, ze vétsina z nich uplatiiuje namitku nikoli
k projednavané véci, tj. korekci trasy koridoru, ale celé trasy prelozky silnice 1/46.
Navrhovatelé a s nimi i dalsi 4 Gcastnici, ktefi uplatnili vécné shodnou namitku, nebyli
jako laici o tomto potizovatelem pouceni, méli byt upozornéni, ze v pfipadé jimi
uplatnéného textu nejde o namitku a ze maji uvést dotéeni svych prav zamyslenou zménou
Uzemniho planu a svyj postoj k ni, ). jiz Gstné vyjadreny nesouhlas s oduvodnénim.

Namitky navrhovatelt stran pochybeni pfi vyporadani jejich namitek pfi vefejném
zasedani neshledal Nejvyssi spravni soud davodné.

Ve véci bylo nafizeno Ustni jednani dne 1. 10. 2010, navrhovatel i odpurce setrvali
na svych navrzich uplatnénych pisemné. K navrhu navrhovatele provedl soud svédeckou
vypovéd svédkyné D. W., ktera popsala prubéh vetejného zasedani a zptusob vyporadani
pripominek a namitek dotcenych osob. Dalsi navrhovatelem navrhované dtkazy nebyly ve
véci provedeny, nebot pro posouzeni samotné zmeény ¢. 5 izemniho planu byly irelevantni
(zhodnoceni variant trasy dle studie zpracované R. Kouckym).

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 5.12.2007 schvalilo zastupitelstvo
mésta Sternberk zAmér na potizeni zmény & 5 UP sidelniho tGtvaru Sternberk - zamér
Upravy vychodniho obchvatu mésta - prelozky silnice 1/46. V platném dzemnim planu
z roku 1996 byla tato prelozka navrzena jako dopravni koridor, kter}’f je soucasné zarazen
do vefejné prospésnych staveb. Po predloZeni dokumentace pro tzemni rozhodnuti bylo
investorem - Reditelstvim silnic a dalnic CR zji$téno, Ze rozsah stavby se v nékterych
mistech do navrzeného koridoru nevejde, proto byla provedena uprava navrzeného
koridoru dle presného smérového vedeni komunikace.

Verejné projednani navrhu zmény bylo pofizovatelem oznameno verejnou
vyhlaskou dne 25. 8. 2008 a byl stanoven termin verejného projednani 15. 10. 2008. Do dne
verejného projednani byla dokumentace zmény vystavena u pofizovatele k nahlédnuti a
verejnosti a dotCenym osobam byla dina moznost uplatnit pfipominky nebo namitky.
Vyhlaska obsahovala v souladu s ust. § 52 odst. 3 stavebniho zikona pouceni o tom, zZe
nejpozdéji dne 15. 10. 2008 pti vefejném zasedani muze kazdy uplatnit své pripominkys;
vlastnici pozemkd a staveb dotlenych navrhem zmény mohou uplatnit namitky, ve
kterych musi uvést odivodnéni, Gdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena
prava.

Ve spisovém materialu je obsazen zaznam z vetrejného projednani navrhu zmény
& 5 UP ze dne 15. 10. 2008, prezenéni listina a jednotlivé pisemné nimitky a pfipominky
zde uplatnéné. Zaznam obsahuje podrobny pribéh jednani, jednotlivé formulované dotazy
verejnosti, je fadné datovan a podepsan. Z obsahu zaznamu se podava, ze zpracovatelem
byly poskytnuty podrobné informace o vymezeni koridoru, ptitomnym byl nazorné
promitnut, tito rovnéz byli seznameni s tim, ze koridor je soucasné verejné prospéSnou
stavbou, pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit a jmenovité vyjmenoval
pozemky, kterych se to tyka. V zaznamu je zachyceno mimo jiné, ze navrhovatel a) uved],
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ze nesouhlasi s trasou prelozky, nebot tato je navrzena pres jeho pozemek (parc. ¢. 1689/2,
1691/1 a 1691/2) a nikdo snim o tom nejednal, dotazoval se, jak bude probihat
v 4 4 M v v eV /. 4 4 M
vyvlastnovani. Navrhovateli bylo sdéleno, ze trasa jiz v Gzemnim planu zahrnuta je a
vychazi z nadfazené Gizemné planovaci dokumentace, trasa byla zvolena investorem jako
nejvhodnéjsi trasa z hlediska pozadovanych parametrt technickych, ekonomickych a
dalsich. Pritomni byli, dle zaznamu vyzvani k uplatnéni dotazt, byli seznameni s tim, ze
mohou uplatnit naposledy namitky a ptipominky k této véci; v této souvislosti byly
verejnosti poskytnuty predtisténé formulare k vyplnéni pripominek nebo namitek.
Pfitomni byli srozuméni s tim, ze v ptipadé vyplnovani formulara mohou vyuzit pomoci
Ve o v ’ v N v v g . /
porizovatele. Jednani bylo skonceno stim, ze vydani zmény ¢. 5 UP je v samostatné
pusobnosti zastupitelstva mésta, kterému bude zména spolu s vyhodnocenim podanych
Ve 4 4 i v v 4 4 4 v 7/
pripominek a namitek predlozena k rozhodnuti, zasedani se uskute¢ni dne 22. 10. 2008.

Navrhovatelé a) 1 b) podali shodnou namitku, které je ve spise zalozena. Uvadéj,
ze v roce 2001 byla vybrana varianta, kterou zastupitelstvo schvalilo, a protoze se zménily
legislativni a majetkové podminky, pozaduji, aby byla znovu porovnana soucasna varianta
s vybranou variantou - podle soucasné legislativy - technické naroc¢nosti - posouzeni vlivu
na zivotni prostredi, ekonomické hodnocent, hlukovou studii a dalsi. Pozadujt, aby firma,
ktera studii bude provadét, byla vybrana za Gcasti verejnosti - dotcenych osob. Konstatuj,
ze navrzena varianta poskozuje ¢ast uzemi - nad nemocnici a brani vystavbé rodinnych
domku.V pripadé realizace se jedna o nenavratnou zménu charakteru krajiny.

O namitkach navrhovateld bylo rozhodnuto bod bodem B1.] - priloha k doplnéni
materialu ¢.5 ,Navrh na vydani zmény ¢.5 UP sidelniho Gtvaru Sternberk - obchvat®, ktery
byl vydan spfihlédnutim k uplatnénym pfipominkam na vefejném jednani dne
15. 10. 2008.

O namitkach bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 172 odst. 5 spravniho fadu,
rozhodnuti tvori soucast odivodnéni opatreni obecné povahy. Namitky navrhovatelt byly
zamitnuty. V od@vodnéni rozhodnuti o ndmitkach spravni orgin uvedl, Ze zména & 5 UP
neresi navrzeni trasy prelozky 1/46; tato prelozka je jiz navrzena v izemnim planu, ktery
schvélilo zastupitelstvo mésta Sternberk dne 4. 12. 1996. Pted schvalenim izemniho planu
byla tato trasa intenzivné provéfena a projednavana, a to s ohledem na $irsi vazby v zemi;
jedna se o komunikaci nadregionalniho vyznamu, ktera se jevi objektivni potfebou dalsiho
rozvoje kraje a je nesporné v zajmu mésta. Trasa koridoru je zakotvena v nadfazené
zemné planovaci dokumentaci - Zasadach izemniho rozvoje Olomouckého kraje, které
byly vydany dne 22. 2. 2008 zastupitelstvem Olomouckého kraje. Navrzena trasa koridoru
byla 1 pfedmétem posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (EIA), navrzena trasa je rovnéz
variantou, ktera dle provéfeni v max. mife Setfi naroky na Uzemi, a to vzhledem
k morfologii Gzemi. Spravni orgin dale poukézal na to, e pfedmétem zmény & 5 UP je
pouze Uprava trasy prelozky a upfesnéni stavajictho koridoru na zdkladé zptesnéni
smérového a vyskového vedeni trasy prelozky (DUR - Dopravoprojekt Brno, a.s.,
11/2006, ktera navazuje na studii ,ptiprava prioritnich regionalnich komunikaci - R 46
Olomouc-Sternberk, Sternberk — obchvat®, zpracovanou firmou Viapont Brno, 2001).
Z hlediska funkéniho vyuZiti Gzemi zména & 5 UP nefe$i zmény funkéniho vyuZiti Gzemd,
pouze po korekci trasy prelozky silnice upravuje hranice funkci vymezenych platnym
(zemnim planem pro navazujici pozemky tak, aby sledovaly koridor trasy prelozky.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatelé nikterak nebyli zkraceni na
’ ’ ’ v < . , ° VS .
svych pravech; s navrhem zmény UP byli prokazatelnym zpisobem srozuméni, byla jim
dana moznost uplatnit namitky stran navrhované zmény, coz ucinili, o jejich namitkach
bylo rozhodnuto a rozhodnuti bylo nalezité odtvodnéno, odavodnéni ma pritom oporu v
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podkladovém spisovém materialu - izemné planovaci dokumentaci k predmétné stavbe.
Skutecnost, ze jejich namitkam nebylo vyhovéno, sama o sobé neznamena, ze spravni
4 /V*1 V/ 4 i 4 v 4 / Ve
organ zatizil fizeni vadami, pro které by bylo lze opatfeni obecné povahy zrusit.

Ctvrtym a patym (v poradi poslednim) kritériem pfezkumu opatfeni obecné
povahy je jeho soulad s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality. K témto kritériim
lze z vétsi Casti prifadit uplatnéné namitky navrhovatelt, podle nichz zménou Gzemniho
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planu spolivajici ve vymezeni predmétné komunikace tak, ze zasahuje do pozemku a
staveb navrhovatela, byl nepfiméfené uprednostnén verejny zajem nad zajmem
soukromym.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ,(plodminkou zakonnosti sizemniho planu, kterou soud vzZdy zkoumd
v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zdkonné cile oprené diuvody a jsou cinéna jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zphasobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zdasabu).Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe sizemnim
planem (jeho zménou) dojit k omezenim wvlastnika nebo jiného nositele vécnych priv
k pozemkidm (i stavbam v izemi regulovaném timto plinem, nepresibnou-li spravedlivou
miru; takovd omezeni nevyZaduji soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady. Shledd-li soud v prezkoumdavaném vizemnim planu dodrZeni téchto zdsad, neni
diivodem ke zruseni sizemnibo planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav presablo spravedlivou miru; pripadnoun nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu
tvorby sizemniho planu (jeho zmény).

Navrhovatel v navrhu pfedev§im namita, ze jejich pozemky se v disledku zmény
UP oproti tzemnimu planu z r. 1996 ocitly pfimo v trase prelozky silnice.

Bez ohledu na vyse uvedené bylo nutné zkoumat, zda zménou tzemniho planu
4 4 M 4 4 o v 4 4 v
mira zasahu do vlastnického prava navrhovatelt presahla miru nezbytné nutnou a zda se
o Ve Ve N N / Vo /4 / /. Ve 4 4
odptirce snazil ¢i nikoliv uveést do souladu verejné a soukromé zajmy pfi rozhodovani o
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rozvoji uzemi, a zda odpurce pri rozhodovani o namitkach ruznych Gcastnikt zachoval,
respektive nezachoval princip rovnosti.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse jiz citovaném usneseni ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, mimo jiné konstatoval, ze ,,(#)zemni plin reguluje mozné
zpuisoby vyuziti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise
neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemouvitosti tomuto ndstroji pravni regulace
podléhaji, nebot” dotycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich
pripustnyjch podle vizemniho planu. Znamenda to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem (i stavbou do budoucna mobou Cinit, na pripustné varianty wvyuZiti jejich
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nemouvitosti, jeZ vyplyvaji z sizemniho planu. Vtomto smyslu miize sizemni plan predstavovat
zdsadni omezeni vstavné zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11 LZPS), jeZ je jednim ze
zakladnich pilivd, na nich? jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy
do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény
z vistavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpiisobi vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt
Cinény na zdikladé zikona. Jednd-li se o zdsaby, jejichZ citelnost presabuje miru, kterou je
vlastnik bez vétsich obtiZi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen
sndset, nastupuje distavni povinnost verené moci zajistit dotéenému vlastniku adekvatni
nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejmyjch prostiedki nebo z prostiedkii toho, v jehoz
prospéch je zdsah do vlastnictvi proveden.

Omezeni v podobé iizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. 'V proni vadé md v principu legitimni divody - dzemni planovini
je prostiedkem k harmonizaci poméri na vizemi jim regulovaném a umoZriuje sladit verejny
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zajem (vcetné vereného zajmu presabujiciho dimenze regulovaného iizemi) s individudlnimi
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zajmy tykajicimi se daného vizemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotceni sizemnim planovinim
jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény -
strpét i bez svého soublasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z sizemniho planu, nepresabnou-li
urcitou miru, v ramci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé
poZadovat (spravedlivon miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vZdy v konkrétnim
pripadé s priblédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci rozsiveného sendtu, aby na tomto
misté podrobnéji formuloval blediska pro urceni takové jesté pripustné miry, nebot’ to je

. / / vV s sV / o N V/V 7 /
v projedndvané véci jiZ otdzkou v prsobnosti t¥iclenného sendtu.

V nékterych pripadech dosaZeni tistavné legitimnich a zdikonem stanovenych cilu
vzemniho planovini nebude mozné dosibnout zpisobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnikid pozemki a staveb na vizemnim planem regulovaném szemi dotkl toliko ve

. / /v / v/ v . v/ /. / v /7 /. VsV v N
spravedlivé mive; v takovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani zde
k jeho provedeni neni nutny soublas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zdsahu i proti

ofJ- /] N / N / v Lt / / / /] v 7/ v/
villi vlastnika je dana jeho vistavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich
podminek, jejichz komplex lze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového
zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahi do vlastnickych a jinych vécnych prav

Ve v / /] / / / . /v v v, / /
pritvorbé dvizemniho planu musi byt, jak vyse wvedeno, ostatné wvedena wveskerd omezeni
vyplyvajici z vizemnibo plinu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném
pripadé by se jednalo o distavné nepripustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouct zdsah).

V ramci soudni kontroly procesu tvorby sizemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle
§ 101a a ndsl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou vitbec dany podminky k zasabu vizemnibo planu
do vlastnickych prav urité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsab
do vlastnického prava ma vistavné legitimni a o zikonné cile opreny divod a zda je ¢inén jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné diivodem pro zruseni vizemniho planu v té
Casti, jeZ s dotyCnym zdsabem souvisi, umoZriuje-li takto omezeny zdsah soudu do sizemniho
planu charakter tohoto plinu jakoZ i povaha neptipustného zdsabu. Shledd-li naopak soud,
Ze vsechny uvedené podminky pro zdsab byly naplnény, neni to ditvodem ke zruseni sizemniho
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planu ani tebdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mive. Otizka, zda byla
poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace, je pro scely posuzovini zakonnosti sizemniho
planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury porizovini iizemniho planu nevesi; jde o otdzku
relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o zdkonnosti sizemniho plinu,
aby se zabyval tim, zda zdsah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze
na posouzeni dodrzent zdsady subsidiarity a minimalizace zdsahu.“

Zavéry rozsifeného senatu nepochybné dopadaji rovnéz na pripad zmény Gizemniho
planu, o kterou se jedna v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravai soud si k posouzeni davodnosti navrhu vyzadal izemni plan mésta
Sternberk ze dne 4. 12.1996 a zménu ¢. 5 tzemniho planu vydanou dne 22. 10. 2008,
v v i N4 M 4 v \4 / o v
ato vletné souvisejici spisové dokumentace. Z predlozenych dokumentt vyplynulo, ze
zménou C. 5 UP se nevymezuje nové zastavéne Uzemi obce oproti izemnimu planu z roku
1996, neméni se ani funkcéni vymezeni Gzemi. Potizeni zmény vychazi z pozadavku na
v/ v v M i v 4 / 4
pripravu stavby prelozky silnice I/46 Olomouc - Opava, zména neni v rozporu s uzemnim
planem z roku 1996 a s celkovou koncepci mésta. Navrh zadani zmény byl zpracovan
vsouladu s § 47 odst. 1 stavebniho zakona avyhl. MMR ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné
4 /7 Ve i v/ v 4 4 v / M
planovaci ¢innosti, v rozsahu prilohy ¢. 6. Zadani zmény bylo schvaleno zastupitelstvem
mésta Sternberk 13. 2. 2008, ¢. usneseni 356/11. Cilem zmeény ¢. 5 UP je Gprava trasy
v v g . ’ . / v v v/
prelozky silnice 1/46 a vymezeni koridoru pro tuto upravenou trasu na zakladé zpresnéni
smeéroveho a vyskového vedeni trasy prelozky. Tato prelozka je v daném Uzemi vyznadena
v nadrazené dokumentaci - v Zasadach tzemniho rozvoje Olomouckého kraje.
Pozadavkem na zménu tzemniho planu je aktualizace trasy a vymezeni koridoru VPS 201
a VPS 203 tak, aby byl tzemni plan podkladem pro stanoveni pozemkd a staveb, které lze
vyvlastnit a pro které 1ze uplatnit predkupni pravo. Zména ¢.5 UP respektuje Zasady
Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje a upresnuje dopravni koncepci tohoto dokumentu
tim, ze upresnuje polohu trasy prelozky. Vzhledem k tomu, ze zminovana prelozka silnice
jako VPS 201 a VPS 203 je soucasti platného uzemniho planu a nadfazené tzemné
4 4 </ /7 /4 v_ 7/ v/ 4 4 eV
planovaci dokumentace, navazujici plochy ve svém funkénim usporadani byly jiz
v platném Gzemnim planu v souladu se stavenim zikonem projednany a schvaleny, je
funkéni vyuziti navazujicich ploch dle zmény ¢. 5 UP nezménéno. Zména neovlivriuje ani
neméni parametry dané Gzemnim planem pro vyuziti okolnich pozemkd. Plochy dotéené
zménou Uzemniho planu jsou v souasnosti vyuzivany jako orna puda, trvaly travni
porost, zahrady nebo ovocny sad. Skutelnost, Ze se na pozemku navrhovatele nachazi
stavba rodinného domku, a to pfimo v trase koridoru, je zcela irelevantni, nebot tato byla
postavena bez ptislusného povoleni. Nelze se proto v tomto sméru dovolavat dotleni na
pravu vlastnickém k predmétné stavbé, ma-li jit o pravo nabyté v rozporu se zakonem.

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze zména ¢. 5 UP nefesi navrzeni trasy
Vv v . M bd v 4 . \4 eV /4 / 4 4
prelozky silnice 1/46, nebot tato prelozka je navrzena jiz v platném tzemnim planu ze dne
4.12.1996. Jiz tedy pred schvilenim Gzemniho planu byla tato trasa projednana. Trasa
koridoru pfelozky je zakotvena v nadtazené Gzemné planovaci dokumentaci. Nejvyssi
/ ’ /1.7 NV ’ / v/ / vV Vv v g tev /

spravni soud podotyka, ze se nelze v nyni vedeném fizeni o zméné ¢. 5 UP jiz zabyvat
namitkami stran samotné vefejné prospé$né stavby. Vyuziti pozemki mimo jiné i
navrhovatell, které jsou dotéeny zménou tzemniho planu, je odivodnéno vefejnym
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zajmem na usporadani dopravni situace v mésté a vefejnym zajmem na rozvoji meésta.
Uzemni plan z roku 1996 vymezil ,Zakladni zasady organizace Gzemni®, trasa obchvatu
byla navrzena jako liniova dopravni stavba VPS ¢. 201 s oznacenim kategorie dle platnych

v * o i i v/ 4 4 4 V.o 4 4 .
predpisu (silnice I. tfidy). Toto pravni vymezeni urcuje de facto prostorové naroky jak na
vlastni téleso stavby , tak na vSechny ostatni objekty, které tvofi jeji soucast a prislusenstvi,
Vv V.o 4 4 4 M v v 4 M 4 v 4
jez zabezpecuje komplexni fungovani stavby, jako napt. odvodnéni, protihlukova opatreni,
apod. Teprve na zakladé schvaleného Gzemniho planu mohla byt prelozka silnice 1/46

4 v 4 Ve 4 o4 M 4 v/ v ~ 4 4 v 4 4
nasledné dale pripravovana v navazujici projektové pripravé. Uzemni plan nepredpoklada,
a ani to neni vzdy zcela mozné, zcela presné a podrobné umisténi a projekci detaild
dopravnich staveb, proto ani smérové vymezeni trasy prelozky silnice 1/46 neni mozno
brat jako podrobnou projekci do realného Gzemi, ale jako jednu ze zakladnich zasad
organizace uzemi - a to s védomim urcité tolerance a nepresnosti ve vztahu k pouzitym,
zakonem vymezenym a predpokladanym méfitkim mapovych podklada. V pripadé
zmény ¢. 5 UP se nejednalo o zménu vécnou, ale pouze o Gzemni upfesnéni verejné
prospésné stavby ¢. 201 a 203 na zakladé v té dobé zpracované podrobnéjsi dokumentace
k Gzemnimu rizeni. Nové se pouze stanovuje koridor, ve kterém se v realizani
dokumentaci stavby tato trasa po nutnych zpresnujicich korekcich v zavislosti na
technologii provadéni a organizace vystavby muze pohybovat, jak ve smyslu trvalych, tak i
docasnych zabort pozemku. Pozemky navrhovateld se tak ocitly v koridoru stavby VPS
201 nikoli disledkem zmeén vécného reseni, ale pouze disledkem procesu pripravy stavby a
jejtho zpfesfiovani v procesu pripravy, které by nastalo iv ptipadé postupu podle znéni
Uzemniho planu zr.1996. Celkova korekce trasy je vramci méfitka vykresove casti
/. 4 4 v/ v / / o 4 v o o
Uzemniho planu patrna z prislusnych vykrest. V misté pozemkt navrhovatelt je korekce
trasy do cca 15 m, neni to tedy ta cast s maximalni odchylkou, pro kterou plati tvrzeni
v textu o volné krajiné. Pravni vymezeni vécného obsahu prelozky silnice I/4+6 jako VPS
201 zGstava i ve zméné ¢.5 UP stejné jako v izemnim planu z r. 1996.

V daném pripadé ma Nejvyssi spravai soud za to, ze byly splnény podminky pro
zasah zemniho planu do vlastnickych prav navrhovatela. Zasah do vlastnického prava
navrhovatelt byl tedy ucinén z davoda verejnych, méstu a jeho obyvatelim prospésnych a

A 4 4 4 4 4 M M . v /7 M 4 . o1° 4 Ve v
opira se o zakonné cile. Zasah neni diskriminacni a nejedna se o libovtli. Zasah byl uéinén
v nezbytné mife pro splnéni vytéenych cild.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani opatfeni obecné povahy - Zmény ¢.5
Gzemniho planu mésta Sternberka ze dne 22.10.2008 z dGvodd uvedenych v navrhu

dospél k zavéru, ze navrh neni divodny, a proto ho zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 101d odst. 5 s. 1. s.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. fijna 2010
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JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné

senatu



