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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny JUDr. S. L., danovym poradcem, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.6.2009,
¢.j. 11 Ca 283/2007 - 37,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.6.2009, ¢.j. 11 Ca 283/2007 - 37,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce na zikladé povoleni zalovaného ze dne 30. 12. 2003, ¢. j. 13351/03-22-04,
provozoval danovy sklad, konkrétné podnik na vyrobu lihovin studenou cestou. Dne 13.
2. 2007 provedl zalovany u zalobce prohlidku skladové haly bez ¢. p. nachazejici se na
pozemku parc. ¢. st. 187, v k. . Predboj (okres Praha - vychod), v jejimz prabéhu byl
v dotCeném objektu zjistén lih ve spotfebitelském baleni neznadeném kontrolni paskou,
pricemz ve vétsiné pripadd byla baleni oznadena etiketou zalobce. Téhoz dne byla u
zalobce provedena také domovni prohlidka, a to prohlidka rozestavéného rodinného domu
a priléhajicich prostor situovanych na pozemcich parc. &. 43/1, 43/3, 43/4, v k. 0. Velika
Ves u Prahy (okres Praha - vychod), pfiniz byl opét zjistén neznaleny lih ve
spotrebitelském baleni s etiketou zalobce.

Vzhledem k tomu, ze Celni Gfad Kolin nabyl divodné pochybnosti, ze by thrada
dosud nestanovené dané byla v dobé jeji splatnosti nedobytna, resp. by bylo jeji vybrani
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spojeno se znacnymi obtizemi, vydal podle § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), zajistovaci pfikaz ze dne 6.
4. 2007, C. j. 4957/07-177500-024, kterym zalobci ulozil, aby do tfi dnt ode dne dorucenti
ptikazu dan z lihu pfipadajici na vyrobky zjisténé dne 13. 2. 2007 zajistil slozenim jistoty
ve vysi 782 015 K¢.

Zalobce proti uvedenému zajiSfovacimu pifkazu podal dne 16. 4. 2007 odvolani, na
jehoz zakladé zalovany vydal rozhodnuti ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 7403/07-1701-21, jehoz
vyrokova ¢ast odkazovala na § 50 odst. 6 daniového radu s tim, ze ,rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobki celniho wiadu ¢ j. 4957/07-177500-024 ze dne 6. 4. 2007 se zamita“.
V oduvodnéni rozhodnuti ovSem zalovany jednoznacné uvedl, Ze celni Gfad postupoval
spravné, kdyz pristoupil k vydani zajistovactho prikazu. Dne 24. 5. 2007 pak zalovany
podle § 56 odst. 1 pism. b) danového radu vydal opravné rozhodnuti ¢. j. 7403/07-1701-
21/0pr, jimz vyrok zminéného rozhodnuti o odvolani opravil tak, ze ,se odvolini
odvolatele do rozhodnuti celniho vivadu ¢ j. 4957/07-177500-024 ze dne 6. 4. 2007 zamita“. Své
rozhodnuti zalovany odavodnil tim, ze pti zpracovani vyrokove casti se jako odvolaci
organ v dusledku nepozornosti dopustil chyby v psani. Zjevnost chyby pak bylo mozné
dle nazoru zalovaného dovodit nejen z odtvodnéni predmétného rozhodnuti, ale zaroven 1
ze znéni § 50 odst. 6 danového radu, podle kterého se rusi napadené rozhodnuti, ale
odvolani se zamita.

I proti posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Generalni
feditelstvi cel je ale rozhodnutim ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 2007/3480/30, zamitlo, pficemz
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze zpusob, jakym zalovany opravil vyrok svého
rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 7403/07-1701-21, byl zcela v souladu se
zakonem.

Mezitim vydal celni Grad exekulni prikaz ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 8337/07-021, jimz
byla narizena exekuce prikdazanim pohledavky zalobce k zaplaceni nedoplatki ve vysi
728 015 K¢, zvysenych o exekuéni naklady ve vysi 15 640 K¢. Proti tomuto exekuénimu
prikazu se zalobce také odvolal. V odvolani predevsim namital, Zze exekulni fizeni je
vedeno bez exekucniho titulu, kdyz zminény zajistovaci prikaz pozbyl v souladu s § 71
odst. 3 vétou tfeti darfiového fadu platnosti v disledku marného uplynuti lhity, v jejimz
ramci je odvolaci organ povinen o odvolani do zajisfovaciho prikazu rozhodnout. V této
souvislosti zalobce rovnéz namital, ze postup, kterym zalovany opravil své rozhodnuti o
odvolani ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 7403/07-1701-21, je nezakonny, kdyz § 56a odst. 3
danového fadu vylucuje pouziti mimotradnych opravnych prostredkt proti rozhodnutim,
ktera predchazeji stanoveni danového zakladu a dané.

Zalovany oviem i posledné uvedené odvolani Zalobce zamitl, a to rozhodnutim ze
dne 24. 8. 2007, ¢. j. 13105/07-1701-21, v némz konstatoval, ze exekunim titulem
predmétné exekuce byl zajistovaci ptikaz ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 4957/07-177500-024, jenz
nabyl pravni moci dne 14. 5. 2007, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti zalovaného o
odvolani ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 7403/07-1701-21. K dal$i odvolaci namitce pak zalovany
uvedl, Ze mu nepfislusi vyjadiovat se k otazkam zdkonnosti svého postupu, v jehoz ramci
vydal podle § 56 dariového fadu opravné rozhodnuti ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. 7403/07-1701-
21/o0pr, nebot o odvolani proti posledné uvedenému rozhodnuti je ptislusny rozhodnout
instanéné nadfizeny organ zalovaného, tj. Generalni feditelstvi cel. Ptes uvedené ovsem
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zalovany dale konstatoval, ze neshledal okolnosti, pro které by byl postup dle § 56
dariového radu v dané véci nepripustny.

Zalobce napadl posledné zminéné rozhodnuti o odvolani Zalobou u Méstského
soudu v Praze. V ni namital, ze (1) exekucni fizeni bylo vedeno bez exekucniho titulu,
jelikoz zajistovaci prikaz ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 4957/07-177500-024, pozbyl dle § 71 odst. 3
véty treti danového fadu platnosti, kdyz zalovany ve stanovené lhaté vydal pouze
rozhodnuti ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 7403/07-1701-21, jehoz vyrok je zcela nesmyslny; (2)
postup zalovaného, kdy tento zminéné pochybeni opravil tak, ze vydal opravné
rozhodnuti podle § 56 danového fadu, neni v souladu se zakonem, nebot pochybent,
kterych se zalovany pri formulaci vyroku rozhodnuti ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 7403/07-1701-
21, dopustil, nelze kvalifikovat jako chybu v psani; a (3) postup dle § 56 daniového radu byl
v posuzované véci vylouden i s ohledem na § 56a odst. 3 danového radu, podle kterého
nelze uplatnit mimoradny opravny prostredek proti rozhodnutim, ktera predchazeji
stanoveni danového zakladu a dané samotné.

Meéstsky soud rozsudkem dne 18. 6.2009, ¢. j. 11 Ca 283/2007 - 37, zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Méstsky soud nejprve konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, jelikoz zalovany v jeho odavodnéni toliko konstatoval, ze predmétny
zajistovaci prikaz predstavuje exekucni titul pro nasledné vymahani danovych nedoplatka
cestou danové exekuce, kdyz dle jeho nazoru nabyl pravni moci dnem, kdy bylo zalobci
doruéeno rozhodnuti #alovaného o odvolani do tohoto zaji¥fovaciho piikazu. Zalovany se
vSak vubec nezabyval otazkami, které byly vzhledem k odvolacim namitkam zalobce pro
posouzeni véci podstatné. Zalovany mél dle nizoru méstského soudu nejprve posoudit, zda
obecné 1ze opravit rozhodnuti o odvolani do zajistovaciho prikazu postupem, ktery v dané
véc zvolil zalovany, tedy vydanim opravného rozhodnuti dle § 56 daniového fadu. Dale pak
bylo treba posoudit, zda-li konkrétni pochybeni, kterych se zalovany jako odvolaci organ
v posuzované veéci pri formulaci vyroku svého rozhodnuti (. rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 5. 2007, ¢. j. 7403/07-1701-21) dopustil, jsou takové intenzity, aby bylo mozné je
opravit pravé postupem dle § 56 danového fadu. Nakonec, jak méstsky soud poukazal,
bylo tfeba posoudit, jaky vliv mélo takové pochybeni Zalovaného a nasledné vydani
opravného rozhodnuti z hlediska § 71 odst. 3 véty treti danového radu, podle néhoz musi
odvolaci organ rozhodnout o odvolani proti zajistovacimu pfikazu vydanému dle § 71
odst. 1 téhoz zakona ve lhité 30 dnt ode dne podani odvolani.

K prvni otazce méstsky soud uvedl, ze institut oprav zfejmych omylt a
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nespravnosti upraveny v § 56 danového radu je zatazen do {asti paté zminéného pravniho
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predpisu, tj. mezi mimoradné opravné prostredky. Dle nazoru meéstského soudu lze o
takovém zafazeni Upravy zminéného institutu prinejmens$im polemizovat, kdyz jeho

/ Vv 4 Ve v 4 4 / 4 v . 4 4 vV /.
UCelem neni pri splnéni zakonnych podminek ménit pravomocna rozhodnuti danovych
organd, ale pouze opravit takova pochybeni, jez bézné vznikaji pfi vyhotovovani
rozhodnuti a kterd pfitom vzhledem ke své povaze nemohou mit vliv na vlastni hmotné-
pravni povinnost v opravovaném rozhodnuti stanovenou. Pres uvedené ovSem neni dle
méstského soudu mozné pominout skutecnost, ze podle § 56a odst. 3 datiového radu nelze
uplatnit mimoradny opravny prostredek proti rozhodnutim, kterad predchazeji stanoveni
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danového zakladu a dané. Systematickym vykladem totiz lze dospét k zavéru, ze § 56a
odst. 3 danového radu je obecnym ustanovenim vymezujicim podminky pripustnosti
pouziti vSech institutG zafazenych do dasti paté danoveho fadu. Pak by samoztejmé pro
4 v . / 4 \4 v v / *eV) 4 v/ M v 4 v
posouzeni véci mohlo byt podstatné, ze predmeétny zajistovaci prikaz, jak zalobce spravné
poukazal, byl vydan jesté pred tim, nez byla zalobci dan stanovena. Méstsky soud vsak
v /4 v \4 \4 /4 4 v . v/ / M i v
nakonec dospél k zavéru, ze postup zalovaného byl v posuzované véci ptipustny, jelikoz §
56 daniového radu obsahuje zvlastni Gpravu pripustnosti pouziti institutu oprav ztejmych
omyld a nespravnosti, jez ma prednost pred Gpravou obecnou obsazenou v § 56a odst. 3
téhoz zakona. Plati totiz, ze postupem dle § 56 danového fadu lze sice v prvé radé
4 / b v 4 M 4 4 v 4 v
opravovat rozhodnuti, kterymi je dafiova povinnost ukladana (odst. 1), ovSem zaroven se
tato Uprava pouzije primérené i na opravu jinych rozhodnuti nebo opatteni, jimiz nebyla
stanovena dariova povinnost (odst. 3). Uvedena ustanoveni nelze dle méstskeho soudu
vykladat jinak, nez ze opravit timto postupem lze rovnéz ostatni rozhodnuti, tj. nejen ta,
kterymi je danova povinnost ukladana.

Postup zalovaného, kterym opravil vyrok rozhodnuti ze dne 4. 5. 2007, ¢. j.
7403/07-1701-21, pak méstsky soud neshledal nezakonnym ani s ohledem na charakter
chyb, kterych se zalovany pfi formulaci vyroku opravovaného rozhodnuti dopustil.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti totiz zalovany jednozna¢né uvadi, ze podminky pro
vydani predmétného zajistovaciho prikazu, jejz zalobce napadl odvolanim, byly v daném
ptipadé splnény a ze celni ufad nikterak nepochybil, kdyz jej vydal. Pochybeni
zalovaného, ktery ve vyroku nespravné rozhodl o zamitnuti rozhodnuti a nikoliv o
zamitnuti odvolini je tedy dle méstského soudu zcela zjevné. Posuzované pochybeni
zaroven nedosahuje takové intenzity, aby jej nebylo mozné opravit postupem dle § 56
danoveho fadu. Méstsky soud pripomnél, Ze podle tohoto ustanoveni je mozné postupovat
1 v pripadé, kdy se spravce dané dopusti zjevné chyby v pocitani ¢i v psani nebo se dopusti
jiného zjevného omylu pti stanoveni danové povinnosti, tj. pfi stanoveni hmotné-pravni
povinnosti, a to napriklad i tehdy, kdy omylem dojde ke stanoveni dvoji danové
povinnosti. Pochybeni zalovaného v posuzované véci lze naopak posoudit pouze jako
pochybeni procesniho charakteru, jehoz opravou dle § 56 danového fadu nebyla nijak
dotcena vlastni hmotné-pravni povinnost stanovena v opravovaném rozhodnuti.

Meéstsky soud ovSem nakonec konstatoval, ze jakkoli zalovany nejprve vydal dne
4.5.2007 rozhodnuti o odvolani zalobce do predmétného zajistovaciho ptrikazu, toto
rozhodnuti nemohlo s ohledem na nespravnosti, jichz se zalovany dopustil pti formulaci
jeho vyroku, samo o sobé obstat. Proto jej také zalovany posléze opravil rozhodnutim ze
dne 24. 5. 2007. Obecné plati, jak méstsky soud zdtraznil, Ze pokud vydané rozhodnuti
obsahuje chyby v psani, poctech (ijiné zjevné nespravnosti a je nasledné opravovano
dal$im rozhodnutim, je tfeba za okamzik, kdy bylo rozhodnuto, povazovat az okamzik
vydani opravného rozhodnuti. Jelikoz opravné rozhodnuti Zalovany vydal az dne 24. 5.
2007, musel méstsky soud pfisvédcit namitce zalobce, ze zZalovany jako odvolaci organ
nedodrzel 30 denni lhdtu pro rozhodnuti o odvolani stanovenou v § 71 odst. 3 vété treti
danového radu. V disledku toho pak odvolanim napadeny zajistovaci prikaz pozbyl
platnosti. Pokud tedy bylo nasledné pfistoupeno k vymahani splnéni povinnosti stanovené
zajistovacim prikazem cestou danové exekuce, musel méstsky soud konstatovat, ze byla
vedena v rozporu se zakonem, kdyz exekuéni ptikaz ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 8337/07-021,
byl vydan az po té, co exekuéni titul pro jeho vydani pozbyl platnosti.
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Zalovany (dale jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel namita, ze o odvolani zalobce do zajistovactho prikazu celniho dfadu
rozhodl v zakonem stanovené lhuté, kdyz dne 4. 5. 2007 vydal rozhodnuti ¢. j. 7403/07-
1701-21, které bylo posléze zalobci doruceno dne 14. 5. 2007. Na uvedeném nemuze dle

4 vV M v M i v \4 4 J &M v/ 4 v 4
nazoru stézovatele nic zménit ani skutecnost, ze posléze zahajil tfizeni dle § 56 danového
fadu, vjehoz ramci vydal dne 24. 5. 2007 rozhodnuti ¢. j. 7403/07-1701-21/0pr, jimz
opravil zjevna pochybeni a nespravnosti, kterych se dopustil pfi formulaci vyroku
rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 5. 2007. Stézovatel ma za to, Ze nelze smésovat dvé na sobé
nezavisla rizeni, tj. fizeni o odvolani do zajistovaciho prikazu a fizeni o opravé zfejmych

o 4 4 v 4 v/ v \4 vV Ve i
omyld a nespravnosti podle § 56 danového radu. Skuteénost, ze stézovatel pfistoupil
k vydani rozhodnuti dle § 56 danového fadu, nemohla podle jeho nazoru nic zménit na
tom, ze opravované rozhodnuti bylo vydano a nabylo pravni moci. Postupem dle § 56
daniového fadu totiz nelze zasahnout do hmotné-pravni povinnosti stanovené
v opravovaném rozhodnuti. Jde pouze o administrativni nastroj, kterym spravce dané

4 / / 4 v v M v - / oA 4 4
opravi vyrok svého rozhodnuti, v némz se dopustil ztejmé chyby v pocitani, psani nebo
jiného omylu, aniz by ovSem takova oprava méla vliv na vlastni obsah opravovaného
vyroku. Meéstsky soud tedy podle stézovatele nepravné posoudil pravni otazku, kdyz
dospél k opacnému zavéru, ze stézovatel o odvolani zalobce do zajistovaciho prikazu ze
dne 6. 4. 2007, ¢. j. 4957/07-177500-024, v zakonem stanovené lhtté nerozhodl.

Stézovatel dale podotyka, ze v daném pripadé bylo zalobou napadeno rozhodnuti
stézovatele o odvolani zalobce podaném proti exeku¢nimu pfikazu ze dne 15. 6. 2007, ¢. j.
8337/07-021. Stézovatel je presvédcen, ze v takové zalobé neni mozné uvadét namitky, jez
se vazi k tizeni, které vydani takového exekuc¢niho ptikazu predchazelo, tedy k ftizeni,
v jehoz ramci je stanovena vlastni vySe pohledavky, nasledné vymahana cestou danové
exekuce.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdiraznil, Ye stéZovatel v rAmci Hzeni o
odvolani do zajistovaciho ptikazu vydal rozhodnuti ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 7403/07-1701-21,
jehoz vyrok byl nesmyslny a navic se tykal jiné véci (rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobk), ktera s pfedmétnym zajistovacim prikazem viibec nesouvisela. V disledku toho
pak stézovatel podle § 56 datiového fadu vydal rozhodnuti, kterym vyrok zminéného
rozhodnuti o odvolani opravil.

Samotna skutecnost, ze stézovatel vySe popsany vyrok rozhodnuti o odvolani ze
dne 4. 5. 2007 opravil pravé postupem dle § 56 danového fadu, je podle nazoru zalobce
Ve . v/ . . 4 v / / M Ve M 4 vV v
prinejmens$im diskutabilni. Meéstsky soud takovy postup sice pripustil, zaroven ovsem
konstatoval, ze takové opravné rozhodnuti muselo byt v daném ptipadé vydano ve lhaté
stanovené v § 71 odst. 1 vété tieti danového radu, nebot opravované rozhodnuti nemohlo
vzhledem ke svym vadim samo o sobé obstit. Podle zalobce z uvedeného zavéru
v 4 / ’ 4 v /7 M o V / 4 O
meéstského soudu vyplyva, ze exekucnim titulem muze byt pouze rozhodnuti, které je

4 4 Ve 7 . \ / . o v 7 v 7 .
spravné a urcité a jehoz vyrok koresponduje s oduvodnénim. Jako exekucni titul tedy
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nemuze obstat rozhodnuti, jez bylo napadeno fadnym opravnym prostiedkem, o kterém
stézovatel v zakonem stanovené lhuté bezvadné nerozhodl.

Na zavér zalobce podotyka, ze v zalobé namital predev$im to, Ze v posuzované véci
je vedeno exekuéni fizeni bez exekucniho titulu ve smyslu § 73 odst. 4 pism. b) danového
radu, kdyz za vykonatelné rozhodnuti, jimz se uklada penézité plnéni nelze povazovat
rozhodnuti, jez vsouladu s § 71 odst. 3 vétou treti danového radu pozbylo platnosti.
Takova namitka je dle nazoru zalobce ptipustna.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
M 4 Ve vV / v 4 N4 4 M / V17 4
jedna za néj povéreny zameéstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.
v
f.s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Zalobce v posuzované véci zalobou napadl rozhodnuti stézovatele vydané v ramci

exekucniho fizeni vedeného podle danového radu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
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v kasacni stiznosti zpochybnil pripustnost namitek, jez zalobce v zalobé formuloval, must

VVv/ 4 4 M A Ve 4 \4 / 4

se Nevyssi spravni soud nejprve vyjadfit kotazce mozného rozsahu soudniho
v 4 4 4 / v 7/ v/ 4
prezkoumani rozhodnuti vydanych v exekuc¢nim tizeni.

Ohledné této otazky je mozno bez dalstho vyjit ze zavéru rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, k nimz rozsireny senat dospél v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovaném pod¢. 791/2006 Sb. NSS, a podle kterych
v exekuénim fizeni ,miiZe byt ndsledny soudni prezkum zaméren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na
jeho pravni #cinnost viéi povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného
exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech lze oznalit za do urcité miry omezeny a
koncentruje se na pripadné ,vyboceni z ¥ddné a na principu proporcionality zaloZené dariové
exekuce” (k dané otazce dale srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11.
2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, dostupné na www.nssoud.cz).

Z uvedeného je zfejmé, ze pokud zalobce napada rozhodnuti vydané v exekuénim
v/ 4 oV v v 4 . v /7 /v M vV 4 . * Vv I N/
fizeni, nemuze v zalobé a posléze ani v kasalni stiznosti uplatnovat namitky, jez se vazi
ke skutecnostem, které nastaly v pfedchazejicich fazich dariového fizeni. Nemize tedy
4 4 V4 . Ve 4 4 . V4 4 o . 4
namitat nezakonnost exekucniho titulu ¢i procesni pochybeni finan¢nich organt, k nimz
doslo pred vydanim vykonatelného rozhodnuti, které je exekuénim titulem. Uvedené
4 eV M v v 4 v 4 4 4 /4 v _/
otazky jiz nejsou predmétem soudniho prezkoumani rozhodnuti vydaného v exekucnim
v/ 4 4 . . v M [ 4 v 4 4 / 4
fizeni; tim jsou toliko skutecnosti, které jsou rozhodné pro splnéni zakonnych podminek
vedeni té faze dariového fizeni, jez se tyka vymahani dariovych nedoplatk.
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V posuzované véci ovsem zalobce namital, ze zajistovaci prikaz, ktery mél
predstavovat exekuéni titul pro danovou exekuci, pozbyl platnosti v souladu s § 71 odst. 3
vétou treti danového radu, kdyz stézovatel jako odvolaci organ nerozhodl o odvolani
zalobce do tohoto zajistovaciho pfikazu ve lhuté 30 dnt ode dne jeho podani. Exekucni
tizeni tedy dle zalobce bylo vedeno bez exekucniho titulu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takova namitka je ve svétle citované judikatury
zdejstho soudu pripustna. Podle § 71 odst. 3 véty treti danového radu zajistovaci prikaz,
proti kterému bylo podano odvolani, o némz odvolaci organ nerozhodl ve lhuté 30 dnt
ode dne jeho podani, pozbyva platnosti, a to bez dalsiho, toliko na zakladé zakona. Takové
rozhodnuti nadale neptsobi pravni Géinky, nelze tudiz hovofit o jeho vykonatelnosti.
Zajistovact prikaz, ktery dle § 71 odst. 3 véty treti danového radu pozbyl platnosti, proto

P ° 1 v/ ’ v /
nelze posoudit jako zpusobily podklad pro nafizeni danové exekuce.

Dale musi Nejvyssi spravai soud posoudit otazku, zda v posuzovaném prfipadé byla
lhtita dle § 71 odst. 3 véty treti danového radu stézovatelem zachovana ¢i nikoli.

Ze spravniho spisu zdej$i soud konstatuje, ze predmétny zajistovaci prikaz byl
vydan dne 6. 4. 2007, pri¢emz dne 16. 4. 2007 proti nému zalobce podal odvolani.
V posledné uvedeny den tedy pocala plynout 30 denni lhata, ve které byl stézovatel jako
odvolaci organ povinen o odvolani zalobce rozhodnout. Stézovatel vydal dne 4. 5. 2007
rozhodnuti, podle jehoz vyroku ,vozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki celniho wiradu ¢. j.
4957/07-177500-024 ze dne 6. 4. 2007 se zamitd“. Citovanou vyrokovou {ast rozhodnuti ze
dne 4. 5. 2007 pak stézovatel opravil rozhodnutim ze dne 24. 5. 2007 vydanym podle § 56
danoveho radu.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 162/2004 -
123, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze tricetidenni lhuta stanovena v § 71
odst. 3 veéteé treti danového radu pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu je
zachovana, vyda-li v uvedené lhuté pfislusny organ rozhodnuti, ;. je-li ve smyslu § 32 odst.
2 pism. b) téhoz zakona pisemné vyhotoveni rozhodnuti podepsano. V nyni posuzované
véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze rozhodnuti stéZovatele o odvolani zalobce do
zajistovaciho pfikazu bylo v zakonné lhité vydano a v této 1htité bylo zalobci dokonce 1
dorudeno. Spornou ovSem zlstava otazka, zda takové rozhodnuti mohlo vzhledem
k pochybenim, jichz se stézovatel pfi formulaci jeho vyrokové ¢asti dopustil, samo o sobé
obstat, ¢i zda za okamzik rozhodnuti o odvolani zalobce do zajistovaciho ptikazu je treba
povazovat az den, kdy stézovatel vydal opravné rozhodnuti dle § 56 datového fadu,
kterym chybny vyrok opravil.

Meéstsky soud si v posuzovaném rozsudku nejprve polozil otazku, zda postup,
kterym stézovatel opravil pochybeni, jichz se dopustil pti formulaci vyroku rozhodnuti ze
dne 4. 5. 2007, byl v daném pfipadé pripustny. Na jeho zavéry ohledné uvedené otazky

v Vo oe e o v 4 . Vv/ 4 4 v . v M
vcetné jejich oduvodnéni zde Nejvyssi spravni soud plné odkazuje. Pouze ve strucnosti
uvadi, ze se plné ztotoziuje s méstskym soudem v zavéru, ze zajistovaci prikaz vydany
podle § 71 odst. 1 danového radu, resp. rozhodnuti o odvolani do takového rozhodnuti lze
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v pfipadé, Ze se spravni organ pti jeho vydani dopusti zfejmych nespravnosti, opravit dle §
56 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu. Zminéna ustanoveni, jak
spravné konstatoval méstsky soud, je tfeba povazovat za zvlastni upravu pripustnosti
pouziti institutu oprav zfejmych omyli a nespravnosti ve vztahu k obecné Gpravé
obsazené v § 56a odst. 3 danového radu. Dale pak Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem i v tom, ze predmétna pochybeni nejsou takového charakteru, aby
mohla zpochybnit vlastni obsah opravovaného rozhodnuti. Jde totiz o pochybeni zfejma,
nebot z opravovaného rozhodnuti jako celku jednoznaéné vyplyva, jaké rozhodnuti
stézovatel k odvolani zalobce prezkoumaval a jak o ném rozhodl. V uvozujici dasti
rozhodnuti stézovatele ivjeho odiavodnéni je odvolanim napadené rozhodnuti (tj.
zajistovaci prikaz) jednoznalné identifikovano a odivodnéni rozhodnuti nevzbuzuje ani
zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel shledal odvolani nedivodnym a zajistovaci prikaz
celntho Gfadu naopak v souladu se zakonem. Skutecnost, ze stézovatel ve vyrokové dasti
rozhodl o zamitnuti rozhodnuti a nikoli o zamitnuti odvolani, je tedy za téchto okolnosti
zjevnym omylem, kdyz podle § 50 odst. 6 dariového radu odvolaci organ napadené
rozhodnuti v odavodnénych pripadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

Potud Nejvyssi spravni soud pochybeni v ivahach méstského soudu neshledal.
Zbyva tudiz posoudit otazku, zda rozhodnuti, pfi jehoz vydani se stézovatel jako odvolaci
organ dopustil zjevnych nespravnosti, obstoji samo o sobé vzhledem k povinnosti
odvolaciho organu rozhodnout o odvolani do zajistovaciho prikazu ve lhate dle § 71 odst.
3 véty treti danového radu. Pokud by zdejsi soud, stejné jako méstsky soud v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku, dospél pti posouzeni této otazky k negativnimu zavéru,
musel by zaroven konstatovat, ze stézovatel o odvolani zalobce do predmétného
zajistovaciho prikazu rozhodl az dne 24. 5. 2007, kdy vydal opravné rozhodnuti dle § 56
danového radu, tj. az po uplynuti lhity k tomu zakonem stanovene.

Pfi posouzeni této otazky je treba vychazet z povahy a ucelu institutu oprav
zrejmych omylt a nespravnosti, jak je upraven v § 56 danového radu. K vykladu tohoto
ustanoveni se vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 3.2003, sp.zn.IL US
237/02: ,Z textu tohoto ustanovent je patrné, Ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné
vdaji, které jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S
odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi (i jejich jiz provedené
prawvni hodnocent, na jejichz zakladé byla stanovena povinnost k thradé celniho dlubu. [...] Neni
vsak mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni ménil (v tomto pripadé zdsadné) obsah
rozhodnuti. Takovy postup zakldda ditvodné pochybnosti o spravnosti rozhodovini prislusného
celniho organu, nasvédcuje liboviili jeho rozhodovdini a je jednoznacné v rozporu s principem
préond jistoty, jen? je imanentni pojmu ,pravniho stitu (. 1 odst. 1 Ustavy).“ Na uvedené
navazal ve své judikature i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
42/2007 - 142, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,oprava ziejmych omyli a nespravnosti
ve smyslu ustanoveni § 56 zdakona o spravé dani a poplatkii umoZriuje jen odstrariovani chyb,
kterych se dopustil spravce dané ve vydanmych rozhodnutich, tedy opravy rizmych méné
vyznamnych preklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych isel, ale také opravy pocetnich chyb.
Dariovy subjekt se vsak touto cestou nemiize domdbat revize vlastni hmotnépravni povinnosti®
(dGraz doplnén). V rozsudku ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 Afs 23/2006 - 54, www.nssoud.cz,
zdejsi soud podotkl, ze nelze sméSovat institut odvolani, resp. zaloby proti rozhodnuti
stanovicimu vlastni hmotné-pravni povinnost s institutem oprav zfejmych omyld a
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nespravnosti, nebot smysl téchto dvou institutd je zcela odlisny. V uvedené véci Nejvyssi
spravni soud posuzoval situaci, kdy se stézovatel domahal zruseni dodate¢ného platebniho
vymeéru, ve kterém byla danova povinnost stanovena spravné, ovSem spravce dané se pri
vydani zminéného rozhodnuti dopustil chyby v psani. Takova chyba pak byla zdejsim
soudem posouzena jako zfejma jiz s ohledem na to, Ze stézovatel na ni sim poukazal a
M 4 4 v o 4 v 4 / vV / 4 4 v ‘[ . .
z jeho podani bylo zfejmé, ze on sam zminéné pochybeni spravce dané kvalifikuje jako
4 M VV/ 4 4 4 vV o v 4 v \4 M Vv
chybu v psani. Nejvyssi spravni soud tedy v uvedené véci dospél k zavéru, ze jestlize
danovy subjekt ma pochybnosti o spravnosti dodate¢ného platebniho vyméru, tedy jestlize
sam dovozuje, ze tento platebni vymér obsahuje pisaiskou chybu, ma moznost podat
navrh na jeji opravu. V zadném pfipadé vsak tento procesni postup neni mozno nahrazovat
4 i \4 4 Ve v 7/ 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 v
namitkou v zalobnim ¢ kasanim soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud zaroven
konstatoval, ze nezakonnost daného dodate¢ného platebniho vyméru nelze dovodit ani
ze skutecnosti, ze spravce dané sam k postupu dle § 56 danového radu nepfistoupil.

Soudni judikatura tedy procesni institut oprav zfejmych omyli a nespravnosti
upraveny v § 56 danového radu jednotné a konstantné vyklada jako nastroj, kterym
spravce dané muze opravit znéni vyroku rozhodnuti, aniz by se ovSem touto zménou
jakkoli meénil vlastni obsah opravovaného rozhodnuti. Oprava ztejmych omyld a
nespravnosti se nikterak nedotyka hmotné-pravni povinnosti, o které spravce dané rozhodl
jiz v opravovaném rozhodnuti. Podminkou takového postupu pak je skutecnost, ze
opravovany vyrok je zcela zfejmé nespravny, tedy obsahuje nespravnosti, jez mohou
spocivat v chybach pisatskych, chybach v poltech ¢i jinych omylech, o jejichz existenci a
povaze neni pochyb. Obsah rozhodnuti, jez obsahuje zjevné nespravnosti, totiz musi byt
nepochybné seznatelny predev$im pro darovy subjekt, do jehoz prav bylo takovym
rozhodnutim zasazeno.

Uvedena judikatura tedy pohlizi na fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, jez
obsahuje zjevné nespravnosti, a na rizeni dle § 56 danového radu jako na dvé samostatna
fizeni vymezena vlastnim predmétem a ulelem. Tomu koresponduje i1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vazici se k institutu opravného rozhodnuti dle § 70 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). V rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As
112/2008 - 56, www.nssoud.cz, zdejsi soud konstatoval, Ze vydani opravného rozhodnuti
dle § 70 spravniho fadu nema za nasledek, ze by dnem dorudeni opravného rozhodnuti
zacala béZet nova lhtita pro podani zaloby proti rozhodnuti, k némuz se opravné
rozhodnuti vztahuje.

V posuzovaném pripadé stézovatel vydal dne 4. 5. 2007 rozhodnuti ¢. j. 7403/07-
1701-21. Stézovatel se sice pfi formulaci vyroku uvedeného rozhodnuti omylem dopustil
nespravnosti, Nejvyssi spravni soud ovsem vyse konstatoval, Ze se v posuzovaném pripadé
jedna o zjevné nespravnosti ve smyslu § 56 datiového radu. Ve svétle citované judikatury
pak takové nespravnosti nemohly zpochybnit obsah uvedeného rozhodnuti, kdyz
s ohledem na jejich povahu a na ostatni ¢asti rozhodnuti nemtze byt pochyb o tom, ze
stézovatel rozhodl o odvolani zalobce do zajisfovaciho rozkazu celniho Gfadu ze dne 6. 4.
2007, ¢. . 4957/07-177500-024, a to tak, ze z divodi v rozhodnuti uvedenych odvolani
zalobce zamitl.
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Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel rozhodl o
odvolani zalobce do predmétného zajistovaciho ptikazu dne 4. 5. 2007, kdy vydal
rozhodnuti €. j. 7403/07-1701-21, a dostal tudiz své povinnosti stanovené v § 71 odst. 3 véte
treti danoveho radu rozhodnout o predmétném odvolani ve lhtté 30 dnt ode dne jeho
podani. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze stézovatel posléze
postupem dle § 56 danového radu opravil zjevné nespravnosti, kterych se dopustil pri
formulaci vyrokové ¢asti svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Vném bude méstsky soud vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



