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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani konaném
dne 30. 9. 2010 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné seniatu JUDr. Jana Engelmanna a pfisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty,
JUDr. Jaromiry Biolkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifove, Ph.D., navrh
nejvysst statni zastupkyné ze dne 24. 3. 2010 ¢. j. 6 SPR 5/2010 - na zahajeni karného
¥izeni proti JUDr. J. K., statni zastupkyni Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich, obhéjce: JUDr. Ladislav Dusil, advokat v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
nam. Premysla Otakara II. 123/26, a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb. a zakona ¢. 286/2009 Sb.,
se

JUDr. J. K.
nar. X,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich,

bytem C. B., P. 1204/15
vy .
zprosStuje
navrhu na zahajeni karného fizeni pro skutek spocivajici v tom,

ze jako statni zastupkyné vykonavajici dozor nad zachovavanim zakonnosti ve véci
vedené na Okresnim stitnim zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 0 ZN
5162/2009 - podezfeni ze spachani trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelt a proti
jednotlivei podle § 197a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni platném
a ucinném do 31. 12. 2009, podezfely J, H., nar. X - v mésici listopadu roku 2009
neprofesionalné a chybné pracovala se zavéry znaleckého posudku pof. ¢. 3205
vyhotoveného 9. 11. 2009 MUDr. V. Ch., CSc., znalcem z oboru zdravotnictvi — odvétvi
psychiatrie, snimiz se seznamila nejpozdéji dne 25. 11. 2009, nebot prestoze zjevné
z posudku vyplyvala nebezpecnost a nezajisténost pachatele trestného ¢inu, jez by mu
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branila uskuteénit vyhriazky, ¢ v jednani pokracovat, nevyuzila zadné opatteni, k némuz
byla podle zakona opravnéna, nereagovala na nejisté, neptesné, rozporuplné nebo
v v Ve /4 4 v 4 7/ M / v /
nepresvédCivé zavéry tohoto znaleckého posudku vztahujici se zejména k doporucené
formé ochranné 1é¢by psychiatrické podezrelého J. H., namisto aby v ramci duasledného
vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti ithned policejnimu organu ulozila tyto
nedostatky zavért znaleckého posudku napravit napriklad vyslechem znalce nebo
v/ 4 4 v 4 /
vyzadanim doplnéni znaleckého posudku,

nebot tento skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 29. 3. 2010 dorucen navrh nejvyssi statni
zastupkyné na zahajeni karného fizeni proti statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich JUDr. J. K., v ném? je ji kladeno za vinu, Ze jako
statni zastupkyné vykonavajici dozor nad zachovavanim zakonnosti ve véci vedené na
Okresnim statnim zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 0 ZN 5162/2009 -
podezfeni ze spachani trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei
podle § 197a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni platném a uéinném
do 31. 12. 2009 (dale jen ,trestni zakon“), podezfely J. H., nar. X (dale téze ,podezrely) -
v mésici listopadu roku 2009 neprofesionalné a chybné pracovala se zavéry znaleckého
posudku pot. ¢. 3205 vyhotoveného 9. 11. 2009 MUDr. V. Ch., CSc., znalcem z oboru
zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie, s nimiz se seznamila nejpozdéji dne 25. 11. 2009,
nebot prestoze zjevné zposudku vyplyvala nebezpeCnost a nezajisténost pachatele
trestneho Cinu, jez by mu branila uskutecnit vyhrazky, ¢i v jednani pokracovat, nevyuzila
zadné opatfeni, k némuz byla podle zakona opravnéna, nereagovala na nejisté, nepfesné,
rozporuplné nebo nepresvédcive zavéry tohoto znaleckého posudku vztahujici se zejména
k doporucené formé ochranneé lécby psychiatrické podezrelého J. H., namisto aby v ramci
dusledného vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti ihned policejnimu organu
ulozila tyto nedostatky zavéra znaleckého posudku napravit napfiklad vyslechem znalce
nebo vyzadanim doplnéni znaleckého posudku, tedy svym zavinénym jednanim -
neduslednym vykonem dozoru nad zachovavanim zakonnosti - méla porusit povinnost
odpovédné plnit svoje ukoly, zejména postupovat odborné a svédomité a bez zbytecnych
prutaht, kterou statnim zastupcim pti vykonu jejich funkce uklada ustanoveni § 24 odst. 1
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®),
¢imz se méla dopustit karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Navrhovatelka navrhla jako karné opatfeni ulozit snizeni platu o 10 % na dobu 2
mésicu.

Ustni jednani pred karnym soudem probéhlo dne 30. zafi 2010 za ptitomnosti
karné obvinéné, jejiho obhajce a naméstka navrhovatelky.



12 Ksz 4/2010 - 101

Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. ¢/ zakona
¢.7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutordg,
dale jen ,zakon o karném ftizeni“), pticemz byly zachovany lhaty, jez ma na mysli
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o fizeni, nebot navrh byl podan do Sesti mésict ode dne, kdy
se navrhovatelka dozvédéla o karném provinéni, jakoz i do tfi (dvou - podle § 29 zakona o
statnim zastupitelstvi) let ode dne spachani karného provinéni (s ohledem na to, ze
vytykaného jednani se méla karné obvinéna dopustit v listopadu 2009, a navrh byl podan
v breznu 2010, je nerozhodné, ze navrhovatelka netvrdi ni¢eho o tom, kdy se o karném
provinéni dozvédéla).

Karné obvinéna ve své vypovédi pred karnym soudem stejné jako v pisemném
vyjadreni navrhla vyneseni zpro$tujictho rozhodnuti karnym soudem s tim, ze pti vykonu
své funkce statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich
postupovala vzdy svédomité a dusledné plnila vSechny povinnosti, jez pro ni vyplyvaji ze
zakona o statnim zastupitelstvi, a tak tomu bylo i vnyni posuzovaném pripadé.
V posuzované véci bylo nutné k objasnéni skutecnosti dalezitych pro trestni stihani treba
odbornych znalosti. Proto byl podle § 105 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,trestni rad®),
ptibran znalec z prislusného oboru, protoze pro slozitost posuzované otazky nebylo
dostacujict odborné vyjadfeni. Znalec MUDr. V. Ch., CSc., podal svij posudek pisemné a
s timto posudkem méla moznost se seznamit v terminu, ktery je uveden v karném navrhu.
Vzhledem k tomu, ze se znalec vyjadroval k odbornym otazkam, nebyla opravnéna
spravnost jeho zavért jakkoliv prezkoumavat. Pokud je v karném navrhu uvadéno, ze
onereagovala na nejisté, nepresné, rozporuplné nebo nepresvédéivé zavéry tohoto
znaleckého posudku®, a ze méla ihned policejnimu organu ulozit ,tyto nedostatky zavéra
znaleckého posudku napravit, napt. vyslechem znalce nebo vyzadanim doplnéni
znaleckého posudku®, je toho nazoru, ze timto se poruseni svych povinnosti statniho
zastupce dopustit nemohla. V fizeni o ulozeni ochranného lécCeni je navic béznou praxi, ze
pri verejném zasedani je vzdy slySen znalec, kterému jsou soudem i statnim zastupcem
kladeny otazky k objasnéni a vysvétleni zavéra znaleckého posudku. Predsedou Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich byla také k pfezkouméani zavérd, které znalec prezentuje
v pisemném posudku, ustavena komise znalcd, kterd dospéla k zavéru, ze tento znalecky
posudek byl vypracovan standardnim zplsobem a zadné nejisté nebo rozporuplné zavéry
neobsahoval. Pti absenci nedostatk znaleckého posudku ji nelze klast za vinu, Ze by
takovéto nedostatky neodstranila ¢i na né nereagovala.

Karné obvinéna dale navrhla, aby karny soud jako svédka vyslechl JUDr. J. R,
Okresniho statntho zéastupce v Ceskych Budéjovicich, ktery by se mél vyjad¥it jednak
k jejimu pracovnimu vytizeni v rozhodné dobé a jednak k obvyklé praxi Okresniho soudu
v Ceskych Budé&jovicich pi rozhodovani o uloZeni ochranného lé¢eni. Dale navrhla, aby

karny soud provedl dikaz také zavéry a zapisem znalecké komise ustavené Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich k posouzeni znaleckého posudku MUDr. V. Ch., CSc.

V replice k vyjadrfeni karné obvinéné navrhovatelka uvedla, Ze kiarné obvinéné neni
kladeno za vinu, Ze neprezkoumavala odborné (lékatské) zavéry znaleckého posudku,
ale ze se zavéry znaleckého posudku nalezité nezabyvala ztoho hlediska, zda jsou
zcela spolehlivym podkladem pro jeji dalsi postup. V této souvislosti navrhovatelka
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poukazala nato, ze podle znaleckého posudku nemoc u podezrelého propukla nahle
v dubnu 2009 avyzadala si hospitalizaci, v doporuceném ambulantnim dolééovani byl
ptistup podezielého nespolehlivy (medikaci vysadil), tim se pocal zhorSovat jeho zdravotni
stav  (zaCaly se zhorSovat schizofrenni pfiznaky), znalec indikoval soustavnou,
dlouhodobou odbornou lécbu, bez niz je a bude (zejména pro ¢leny rodiny) nebezpecny,
bez této 1é¢by pretrvava riziko, ze se bude snazit o naplnéni vyhruzek vuci svému
nevlastnimu otci a dale znalec navrhl, aby co nejdiive byla ulozena ochranna lécba
psychiatricka s tim, ze neni nezbytna jeji Gstavni forma, postacila by ambulantni forma a
. ’ v oee v e ’ ’ v .
jen kdyby se této vymykal, nezbylo by, nez ji zménit na Gstavni. Tyto skutecnosti podle
nazoru navrhovatelky dokladaji, ze pro rozhodovani karné obvinéné o jejim dalsi postupu
takto formulovany znalecky posudek spolehlivym podkladem nebyl. Nelze bez dalsiho
akceptovat, aby znalec soucasné uvedl, ze podezfely byl v minulosti nedisciplinovany jako
. sev . . . . v vV ey g /v ’ v
pacient (vynechal jiz v minulosti medikaci), a ze postacujici je lé¢ba ambulantni. Znalec mél
jednoznaénou védomost o tom, ze neni mozné se na pacienta spolehnout, pokud jde o jeho
dobrovolnou spolupraci stran jeho 1é¢eni. Onemocnéni podezielého je velmi zavaznym
onemocnénim a existovalo riziko splnéni vyhrizek, cozsam znalec uvedl. Na tyto
nesrovnalosti méla karné obvinéna ihned reagovat. To se vsak nestalo, jak o tom sveéd¢i jejt
»odkalendarovani® véci na 15. 12. 2009, kdy ocekavala doruceni rozhodnuti o odlozeni véci
(doruceno 30. 11. 2009). Bez povsimnuti ze strany karné obvinéné pak zustal i apel znalce
na nafrizeni ochranného léceni ,co nejdfive“, citovany ostatné iv oduvodnéni usneseni
policejnitho organu ze dne 26. 11. 2009 ¢. j. KRPC-13061-18/TC-2009-020110. Statni
zastupce ma za svuj postup vlastni odpovédnost, které jej nemuze zbavit zadny organ vné
statnitho zastupitelstvi (§ 3 zakona o statnim zastupitelstvi), a to ani komise znaleq,
ML 4 v . 4 M M v 4 4 \4 Vv 4
jejiz zavéry sice navrhovatelka nema k dispozici, ale nepredpoklada, ze prezkoumavala
postup karné obvinéné. Znalecky posudek je dikazem jisté specifickym, ale i tento dukaz
M 4 Ve / 4 v/ 4 i . M v V1.V \4 AR / o
je organ Cinny v trestnim fizeni povinen hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 299/06).

Dozorovym spisem vedenym u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 0 ZN 5162/2009 bylo prokazano, ze uvedena véc byla pridélena
k vyrizeni JUDr. J. K., pfiemz zaznamem o zahajeni konu trestniho fizeni policejniho
organu ze dne 2. 11. 2009 byly podle § 158 odst. 3 trestniho fadu tohoto dne zahijeny
kony trestniho Hzeni ve véci H. - poSkozeni okna s vyhroZovanim formou SMS v C. B.,
K. u., nebot na podkladé zjisténych skutecnosti je dostate¢né odivodnén zavér, ze mohl
byt spachan trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci podle § 197a odst.
1 trestniho zdkona tim, Ze J. H., nar. X, bytem P. 5, K. & 8, t. & C. B., C. & 68, dne 8. 10.
2009 ve 20.30 hod. pfiSel na adresu C. B., K. & 9, a dozadoval se vpusténi do bytu své
matky J. M., nar. X, bytem C. B, K. & 9, a kdy? mu to bylo odmitnuto, zaal kopat do
vstupnich dvefi bytu a poté vysSel ven a hodil dlazebni kostku do sklenéné vyplné
balkonovych dveti, pfi¢emz poskodil jejich vnéjsi ¢ast, ¢imz poskozenému P. M., nar. X,
trv. bytem C. B., ul. K. & 9, byla zptisobena $koda ve vy$i 4000 K¢, pfi¢em? predtim zasilal
SMS vyhrozujici smrti, ¢imz v P. M. vzbudil divodnou obavu o jeho zivot.

Opatrenim policejniho organu ze dne 3. 11. 2009 byl pfibran znalec MUDr. V. Ch.,
CSc., k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery mél
ve znaleckém posudku posoudit a zodpovédét nasledujici otazky: 1. Zda podeztely J. H.
v dobé spachani trestného Cinu trpél dusevni chorobou nebo poruchou, v kladném ptipadé
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jakou a vjakém rozsahu. 2. Zda podeztely mohl vdobé svého jednani rozpoznat
nebezpednost svého jednani pro spolecnost a své jednani ovladat, v pripadé ze nikoliv,
z jakého davodu. 3. Zda ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti anebo alesporl néktera
z nich nebyly zmenseny, v kladném pfipadé z jakého diavodu a do jaké miry (pfedevsim

A v 4 v v Vo Ve v v/ v
vyjadreni v tom sméru, zda byly zmenseny podstatné ¢i nepodstatné). 4. Zda v pripadé

**V_V 4 M v 4 v v /

zjisténi choroby nebo poruchy je pobyt podezielého na svobodé nebezpeény, a to
obzvlasté s povahou jeho protipravniho jednani spocivajictho ve vyhrozovani zabitim
svému nevlastnimu otci P. M. 5. Zda je mozne, ze své vyhrizky naplni. 6. Zda je podeztely
v soucasné dobé schopen chapat smysl trestniho fizeni a plnohodnotné se na ném podilet.
7. Zda znalec navrhuje ochrannou lécbu, pokud ano, jakou.

Podle zaznamu karné obvinéné ze dne 25. 11. 2009 se ke karné obvinéné dostavil
nprap. Z. K. stim, %e Policie CR hodl4 véc odlozit dle § 159a odst. 1 trestntho ¥adu
sohledem na zavéry znaleckého posudku a poté iniciovat podani navrhu na ulozeni
ochranného lé¢eni k Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich. Navrh tohoto postupu
karné obvinéna akceptovala, kdyz si precetla fotokopii zavért znaleckého posudku,
dokladajici nepticetnost podezrelého.

Podle zavéra znaleckého posudku MUDr. V. Ch., CSc., ze dne 9. 11. 2009, pot. ¢.
3205, podeztely obvinéni nepopiral a své jednani motivoval averzi vadi nevlastnimu otci,
kterou zduvodnoval svymi pocity ktivd a prehlizeni z dob détstvi. V anamnéze je az do
roku 2008 uspésné vysokoskolskeé studium a absence zavaznéjsich onemocnéni. Dusevni
choroba propukla nahle (akutné) v dubnu 2009 a vyzadala si nékolikatydenni hospitalizaci.
V doporuceném ambulantnim dolélovani se prfistup podezrelého jevi jako nespolehlivy,
ovlivnény nosoagnosii. Nasazenou medikaci neuroleptiky po odchodu z nemocnice
vysadil. Klinicky obraz k datu vypracovani znaleckého posudku odpovida nediferencované
schizofrenii s rysy paranoidnimi a hebefrennimi. Vztah k nevlastnimu otci a k matce a
agresivita vu¢i nim jsou ovlivnény pritomnosti paranoidné persekucnich bludt a
hebefrenicky dezorganizovanym myslenim. Na otazky policejnitho organu znalec
odpoveédél takto: 1. Podezrely v dobé ¢inu, z néhoz je obvinén, trpél vaznou, tézkou
dusevni chorobou - schizofrenii. Ta u ného akutné propukla v dubnu 2009. Jeji priznaky
byly béhem dubnové hospitalizace potlaceny léky. Kdyz sije po propusténi podeztely
vysadil, zalaly se znovu zhorsovat schizofrenni pfiznaky, zejména paranoidné persekucni
bludy, halucinace a dezorganizace mysleni. 2. Bludné a dezorganizované mysleni bylo
v dobé inkriminovaného ¢inu natolik vyrazné, ze podezfely nebyl sto racionalné
rozpoznavat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a nebyl s to své jednani ovladat,
urcovat zbytky své vile a rozumu. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly tézkou
dusevni chorobou plné potladené, vymizelé. 3. Bez adekvatni soustavné a dlouhodobé
odborné 1écby pobyt posuzovaného na svobodé je a bude pro spole¢nost (zejména pro
Cleny rodiny) nebezpecny. 4. Bez této 1é¢by bude pretrvavat i jisté riziko, ze se podeztely
bude snazit o naplnéni svych vyhrizek vidi svému nevlastnimu otci. 5. Podeztely je ve
vztahu ke svému dusevnimu onemocnéni i ve vztahu k inkriminované {innosti specificky
psychotickym zptisobem nekriticky. Neni schopen chapat smysl trestniho fizeni ve vsech
potfebnych souvislostech a neni ani schopen se na ném plnohodnotné podilet. 6. Znalec
navrhl, aby byla posuzovanému soudem co nejdfive natizena ochranna psychiatricka lécba
s tim, ze v dané situaci neni zcela nezbytna jeji Gstavni forma, postacila by a svij Gcel by
plnila i dlouhodoba soustavna ochranna lé¢ba ambulantni formou. Kdyby se ji vsak
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podeztely vymykal a kdyby pfi ni pottebnym zptsobem nespolupracoval, nezbylo by nez
ambulantni formu ochranné lé¢by zménit na Gstavni.

Usnesenim policejniho organu ze dne 26. 11. 2009 byla podle § 159a odst. 1
trestnitho radu odlozena véc trestného c¢inu nasili proti skupiné obyvatela a proti
. . . 4 4 > . v 4 4 Ve
jednotlivei podle § 197a odst. 1 trestniho zakona, nebot nejde o podezteni z trestného ¢inu
a neni na misté véc vyfidit jinak, a to s ohledem na zdravotni stav podeztelého. Usneseni
policejniho organu prevzali dne 26. 11. 2009 P. a J. M. stim, ze stiznost proti nému

/4 v v M M 4 4 v Ve i / A 4 v .
podavat nebudou. Soudasné policejni organ predlozil spisovy material v dané véci
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich (doruceno 30. 11. 2009) - karné
obvinéné snavrhem na ochranné psychiatrické 1éCeni, s odkazem na vyse uvedeny
znalecky posudek.

Dale podle tfedniho zaznamu policejniho organu ze dne 30. 12. 2009 tohoto dne
v 15.00 hod. oznamil policejnimu organu P. M., ze J. H. dne 29. 12. 2009 v dobé kolem,
9.15 hod. v C. B, K. & 9, pted domem bezdtivodné slovné a poté i fyzicky napadl svého
nevlastniho otce P. M. tak, ze ho slovné urazel a poté se ho snazil udetit do ramene a kopat
do nohou, toto se mu nepodarilo, nebot P. M. Gtok odrazil. Ke zranéni osob nedoslo.
K tomu podal P. M. vysvétleni, v némz uvedl, ze asi deset minut po devaté vysel ze svého
domu na vyse uvedené adrese smérem k ul. M., kde po cca 3 m pred sebou uvidél Be. J. H,,
nevlastniho syna, ke kterému prisel na vzdalenost jedné ruky. Zastavil se a chtél mu podat
ruku. V tom mu zacal nadavat a vyhrozovat, jak bylo dfive uvedeno ve spise ¢. j. KRPC-
36557/PR-2009-020110, na to mu odvétil, Ze neni tieba se hidat a Ze si mohou vée vysvetlit.
V tom zatnul pésti a zacal sméfovat dery pésti primo na ramena P. M., tomuto se snazil
s uspéchem vyhybat. Poté zacal kopat nohama, sttidal rizné pravou a levou, ¢emuz se také
vyhnul. Kdyz atok opadl, okamzité odesel pryc¢, neotacel se a nevi, kam Be. J. H. odesel.
Podle uredniho zaznamu ze dne 6. 1. 2010 podal u policejniho organu P. M. vysvétlent,
kdy uvedl, ze jej J. H. dne 29. 12. 2009 verbalné napadl slovy , Ty buzerante, Ty parchante,
Ty kurvo®. Od té doby jej nékolikrat potkal pred divadlem, kde pracuje, ale vzdy se mu
podarilo J. H. vyhnout bez konfliktu. Dne 6. 1. 2010 v dobé kolem 01.00 hod., kdy
odjizdél s manzelkou z divadla potkali J. H., ktery na né pravdépodobné cekal. Podatilo
se jim odjet bez konfliktu, H. je nijak nepronasledoval. Po chvili mu ptisla SMS od H. ve
znéni ,,Vy dévky zkurveny“. Dale uvedl, Ze na oSetfeni u lékate po napadeni ze dne 29. 12.
2009 nebyl a ani si na osetfeni nedojde. Jeho zdravotni stav je dobry, po napadeni ze strany
H. nebyl nijak omezen na bézném zpisobu zivota, normalné dochazi do zaméstnani.
Policie CR poté dne 8. 1. 2010 véc odlozila podle § 58 odst. 3 pism. b) zikona & 200/1990
Sb., o prestupcich, s ohledem na zavéry znaleckého posudku ze dne 9. 11. 2009. Tyto
skute¢nosti jsou potvrzovany rovnés obsahem spisu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jiholeského kraje, obvodni oddéleni Ceské Budé&jovice, ¢. j.: KRPC-
46574/PR-2009-020110, ktery karny soud rovnéZ u jednani provedl k dikazu.

Z dokazovani (zprava Okresniho statniho zastupce v Ceskych Budéjovicich ze dne
25.2.2010 na ¢. L. 32 soudniho spisu) dale plyne, ze karné obvinéna méla ve dnech 18. 12. -
31.12. 2009 a 4. 1. 2010 dovolenou, v obdobi od 30. 11. 2009 do 31. 12. 2009 zpracovala
karné obvinéna zalobu v 8 vécech, v deviti vécech podala navrh na potrestani, ve 4 vécech
podala odvolani nebo odpor, dale v jedné véci vydala usneseni podle § 308 odst. 1 trestniho
tradu a ve dnech 30. 11. 2009, 2. 12. 2009, 7. 12. 2009, 8. 12. 2009, 10. 12. 2009, 14. 12. 2009,
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16.12.2009 a 6. 1. 2010 se zGcastnila hlavniho liceni nebo verejného zasedani. V daném
obdobi byly karné obvinéné pridéleny dalsi nové véci, a to v rejstiiku ZT celkem 10 véct,
v rejstriku ZK celkem 9 véct, v rejstriku ZN - IV. oddil (pfipravné fizeni) celkem 37 véci a
v rejstriku ZN - II. oddil (oznamenti o trestnych ¢inech) celkem 4 véci.

Dale vzal karny soud - zvytky udélené karné obvinéné Okresnim statnim
zastupcem v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. SPR 94/2010 - za prokazano,
ze karné obvinéné byla dle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi udélena vytka,
pricemz z obsahu dozorového spisu sp. zn. ZN 5162/2009 ve véci podezrelého J. H. bylo
zjisténo, ze prestoze znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v zavéru znaleckého
posudku navrhl, aby byla u podezrelého co nejdrive nafizena soudem ambulantni lécba,
tento navrh podle § 94 odst. 1, 4 trestniho fadu jako dozorujici statni zastupkyné karné
obvinéna podala okresnimu soudu az dne 7. 1. 2010, tedy s ¢asovou prodlevou, prestoze
podnét policejnitho organu ji byl dorucen jiz 30. 11. 2010. Dale bylo karné obvinéné
vytleno, ze se ve vyrokove Casti dopustila dvou zavaznych textovych chyb, které
v podstaté mohly vést k vaznému zpochybnéni kvality a odbornosti prace okresniho
statniho zastupitelstvi.

Z pracovniho hodnoceni karné obvinéné ze dne 14. 4. 2010 karny soud zjistil, ze
karné obvinéna nastoupila do resortu byvalé prokuratury dne 1. 10. 1979 jako pravni
Cekatelka na Okresni prokuratufe v Pelhfimové. Poté byla pracovné zatazena rovnéz na
Okresni prokuratute v Jindrichové Hradci jako vysetfovatelka prokuratury a poté jako
prokuratorka na Okresni prokuratufe v Ceskych Budgjovicich a poté jako statni
zastupkyné na tomto okresnim statnim zastupitelstvi. Svym nadtizenym je hodnocena jako
spolehliva a ve vétSiné pripadt ivelmi pecliva pracovnice. Pridélenou agendu karné
obvinéna zpracovava vcas a kvalitné, u hlavnich lideni a vetejnych zasedani vystupuje vécné
a s dostatecnym durazem a znalosti projednavanych véci. Jeji navrhy a event. podané
opravné prostredky maji dobrou pravni i vécnou uroven. Jeji opomenuti, pro které ji byla
dne 19. 3. 2010 ulozena vytka, bylo v jeji dosavadni praci uréitym vybocenim.

Ze spisu krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. SPR 567/2010 karny soud
zjistil, ze predseda krajského soudu byl Ministerstvem spravedlnosti dne 24. 3. 2010
pozadan, aby prosetfil spravnost postupu znalce MUDr. V. Ch., CSc. pfi zpracovani
znaleckého posudku pod ¢&. 3205/2009 znaleckého deniku v trestni véci J. H.; komise
znalct jmenovana predsedou krajského soudu dospéla k zavéru, ze psychopatologicky
rozbor a diagnostika jsou ve znaleckém posudku MUDr. V. Ch., CSc., ze dne 9. 11. 2009
standardné popsané, priemz znalec v zavéru posudku jednoznaéné doporucuje co nejdiive
naridit ochranné psychiatrické 1éeni (zapis z komise znalcti - obor zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie konané dne 7. dubna 2010 u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich).
Piedseda krajského soudu poté dne 8. 4. 2010 sdélil Ministerstvu spravedlnosti, ze nevidi
zadny davod pro jakékoliv opatfeni podle § 20 zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich vGci znalei MUDr. V. Ch., CSc. V zavérech znalce neni zadny rozpor;
wznalecky zdvér o dostatecnosti ambulantni lécby s obledem na psychopatologicky rozbor a
diagnostiku obsazenou ve znaleckém posudku na J. H. sice nemobu odborné posoudit, ale presto
mi pripadd jako adekvatni. To ostatné nezpochybriuje ani znalecka komise ustanovend ad hoc.
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Na zakladé provedeného dokazovani dospél karny soud k nasledujicim skutkovym
4 V. o
zavértm.

Karné obvinéné je navrhovatelkou vytykano chybné a neprofesionalni vyhodnoceni
zavért znaleckého posudku MUDr. V. Ch., CSc., ze dne 9. 11. 2009,
ptricemz navrhovatelka tvrdi, ze zavéry znaleckého osudku byly nejisté, nepresné,

/ v v Ve / M / v / v 4 /v
rozporuplné a nepresvéd¢ivé zejména ve vztahu k doporucené formé ochranné lécby
podeztelého J. H. Vymezenim skutku v navrhu na zahajeni karného fizeni je pritom karny
soud vazan a nemuze jej prekrocit (§220 odst. 1 trestniho radu ve spojeni s § 25 zakona o
karném fizeni).

Karny soud proto musel nejdrive zjistit, jaké byly zavéry znaleckého posudku
MUDr. V. Ch.,, CSc., a zda nesou znaky nejistoty, nepfesnosti, rozporuplnosti
Vv v Ve i 4 v/ v 4 v M v (M N4 4 4 4 M
a nepresvéddivosti, které prisluselo karné obvinéné jako dozorujici statni zastupkyni -
cestou prislusného pokynu policejnimu organu - napravovat. Pokud jde o tlohu znalce
v trestnim rizeni a hodnoceni znaleckého posudku organy ¢innymi v trestnim fizeni, vysel
karny senat z nazort publikované judikatury a odborné literatury.

V prvé fadé je treba vidét, ze ,podle § 107 odst. 1 trestnibo 7ddu nepvislusi znalci
provddét hodnoceni ditkazii a vesit pravni otdzky, ale plati zdsada, Ze znalec objasriuje véc
z hlediska odbornych znalosti, které ndlezi do jeho prsobnosti, pricemZ nelze vyloucit, aby znalec
poskytl odpovédi v podobé alternativ. V neposledni 7adé je k povaze znaleckého posudku treba
uvést, Ze tento je organy cinnymi v trestnim vizeni hodnocen volné jako kterykoliv jiny dikaz.
Nejsou tedy znaleckym posudkem bezpodminécné vazany. Predpokladem spravného hodnoceni
posudku je jeho peclivd provérka. Provérku je tPeba zamérit na zejména na to, zda znalec
priblédl ke vsem skutecnostem, které maji vyznam pro podani posudku, zda zavér oprel
jen o skutecnosti vérobodné, zda jsou spravné védecké metody, kterych znalec pouZil, zda viroveri
daného oboru védy dovoluje reseni zawjaté znalcem, zda zdvér znaleckébo posudku logicky
vyplyvd ze skutkovych predpokladi, zda zavér znalce je wvsouladu sjinymi objektivné
provérenymi ditkazy ve véci. JestliZe provérka ukdze v nékterém ze zkoumanych bledisek vady,
resp. je-li posudek rozpormy, nejasny nebo neiplny, je tveba odstranit je nejprve vyZddanim
vysvétleni od znalce (znalci), ktery posudek podal. Teprve nevede-li to k vysledku, pribere
se znalec jiny (§ 109)“ (Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5.
vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 340).

K hodnoceni znaleckého posudku a jeho vyznamu pti ukladani ochranného 1é¢eni
se jiz diive vyjadtil také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 4. 1991,
sp. zn. 11 Tz 22/91 (vSechna v tomto rozhodnuti citovana rozhodnuti soudd jsou dostupna
v informacnim systému ASPI) tak, ze: , TrebaZe toto stihani pravomocné skoncilo usnesenim o
zastaveni podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. 7., trestni ¥izeni (viz § 12 odst. 9 tr. 7.) tu pokracovalo
projednavinim ndvrbu prokurdtora na uloZeni ochranného léceni. Vysledkem takového vizeni
7iZ neni rozhodovini o viné a trestu, ale o ochranném opatveni. Vécnd souvislost se skoncenim
trestnim stihani je tu zcela zrejmd. Svédci pro ni i mozZny postup soudu podle ustanoveni § 230
odst. 2 tr. #. Proto znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného je treba povazovat za
takovyto ditkaz a nikoli ditkaz listinny i v nasledném vizeni o uloZeni ochranného léceni, pri
kterém bude zpravidla nutno tyto znalce vyslechnout a pri uplynuti delsi doby od poddini
puvodniho znaleckého posudku téZ pozdadat o eventualni doplnéni vzbledem k tomu, Ze
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podminky pro uloZeni ochranného léceni musi byt splnény v dobé rozhodovdni soudu o tomto
ochranném opatrent.... . Providéni dokazovini se tu samoziejmé 7idi ustanovenim § 235 odst. 2

<«

tr. 7.... .

K povaze a vyznamu znaleckého posudku v trestnim fizeni se pak i v pozdéjsi dobé
vyjadtil rovnéz Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 30. 4. 2007, &. j. IIL US 299/06-
1, poukazal na to, ze: ,Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym drubem ditkaznich
prostredkit a v ramci dokazovdani v trestnim vizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze vsak
pustit ani na okamzik ze zietele, Ze ze stéZejnich zdsad dokazovini v novodobém trestnim
procesu vyplyvi poZadavek kritického hodnoceni vsech ditkazi, vcetné znaleckého posudkn.
Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé, jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoZiva Zddné
vétsi ditkazni sily a musi byt podrobovin vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz
vécné spravnosti. Hodnotit je tieba cely proces utvirveni znaleckého ditkazu, vcetné pripravy
znaleckého zkoumani, opatrovini podkladii pro znalce, pribéh znaleckého zkoumdni,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiZz znalec odivodriuje své zavéry, spoleblivost metod
pouZitych znalcem a zpisob vyvozovini zdvéri znalce. Metodologie znaleckého dokazovani
vyZaduje, aby jak organy Cinné v trestnim 7izent, tak samotny znalec kriticky hodnotili viplnost
a bezvadnost podkladovych materidli, které znalec podrobuje svému zkoumdni. Znalec nesmi
sam vyloucit nékteré z predlozenych podkladii jen proto, Ze nezapadaji do jim vytylené verze
uddlosti. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé divérovat
zavérim znalce, by znamenalo ve svych diisledcich poprit zdsadu volného hodnoceni ditkazi
soudem podle svého vnitiniho presvédcend, privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost
za skutkovou spravnost soudnibo rozhodovini na znalce; takovy postup nelze z sistavnépravnich
hledisek akceptovat. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je organ
Ginny v trestnim 7¥izeni povinen, v souladu se zdsadou oficiality a zdsadou wvybleddvaci
(§ 2 odst. 4, 5 tr. 7.), pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obstarinim dalsich ditkazi. V
pripadé zavaznych skutkovych rozporii a pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, které se
nepodari odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve
prospéch obvinéného.

Pod zornym uthlem takto vymezenych pristupt karny soud po prostudovani
znaleckého posudku MUDr. V. Ch., CSc., ze dne 9. 11. 2009 a jeho kritickém zhodnoceni
dospél k zavéru, ze tento znalecky posudek byl zpracovan zcela fadné a zavéry znalce,
které jsou v ném uvedeny, jsou zcela jednozna¢né. Rozhodné nelze hovotit o téchto

’ Vv . . v Vi .o ’ v /7 14 /7 vV o
zavérech jako nejednoznacnych, nejistych, nepresnych a rozporuplnych. Ze zavéru tohoto

, . ’ . Vi . ’ 7 v v
znaleckého posudku bez jakychkoliv pochybnosti plynou zejména zavéry o tom, ze J. H.
v dobé linu, z néhoz byl obvinén, trpél vaznou, tézkou dusevni chorobou - schizofreni,
jejiz priznaky byly béhem 1é¢by v dubnu 2009 potlaceny léky, ale kdyz si je po propusténi
. ) . v v v . 7 V7 v v/ . v
jmenovany vysadil, zacaly se opét zhorsovat schizofrenni priznaky (predevsim paranoidné

V4 . . v r 4 . / Vv 4
persekuéni bludy, halucinace a dezorganizace mysleni). Bludné a dezorganizované mysleni
tedy bylo v dobé inkriminovaného ¢inu natolik vyrazné, ze J. H. nebyl s to racionalné
rozpoznavat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a nebyl s to své jednani ovladat,
urcovat zbytky své vile a rozumu. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly tézkou
dusevni chorobou plné potladené (vymizelé). Znalec také jednoznacné konstatoval, ze bez
adekvatni soustavné a dlouhodobé odborné 1écby je a bude pobyt J. H. na svobodé pro

v . ’ v . . v 7 ’ % v ’ .
spolecnost (zejména cleny jeho rodiny) nebezpecny a bez této lécby bude pretrvavat i
riziko, ze se bude snazit o naplnéni svych vyhrizek viéi svému nevlastnimu otci.
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Jednoznalny je také navrh znalce na co nejrychlejsi ulozeni ochranného psychiatrického
1é¢eni podeztfelému J. H.

Skutecnost, ze znalec rovnéz uvadi, ze v dané situaci neni zcela nezbytna jeji stavni
forma, ale postalila by a sviyj Gcel by dobre plnila 1 dlouhodoba soustavna lécba ambulantni
formou, pricemz v predchozi Ccasti znaleckého posudku soucasné konstatuje, ze
v doporuceném ambulantnim doléCovani se pristup J. H. jevi jako nespolehlivy, ovlivnény
nosoagnosii, pri¢emz nasazenou medikaci neuroleptiky po odchodu z nemocnice vysadil,
bez dalsitho neznamena, ze jde o rozporuplné zavéry, jak tvrdi navrhovatelka, a to jiz
s prihlédnutim k tomu, Ze neni vylouceno, aby znalec poskytl odpovédi ve formé alternativ.

Znalec ke svém zavéru o postacujici moznosti ambulantniho ochranného lécent
dospiva na zakladé medicinskych, odbornych znalosti a nevyjadfuje tim ve své podstaté nic
jiného nez to, ze zdravotni stav podezfelého v dobé zpracovani znaleckého posudku

v v / 4 4 /v v/ 7 M
nevyzadoval nezbytné Gstavni formu ochranne lécby, ale postacujici by byla i forma
ambulantni. Tento zavér znalce pfitom neni nijak vrozporu sjeho prfedchozim
konstatovanim, ze podezfely nasazenou medikaci neuroleptiky po odchodu z nemocnice

. v /4 N . v/ / Vé /v / / /
vysadil a v doporucovaném (nikoliv soudem narizeném ochranném léceni — pozn. kdrného
soudu) ambulantnim doléCovani se pristup podezrfelého jevil jako nespolehlivy. Znalec
v tomto sméru poukazuje totiz také na to, ze pfistup podezielého je ovlivnén nosoagnosii

/ / Ve V/ v / 4 v Ve / 4 4
[Gplny ¢i CasteCny nahled (napf. poruchy ¢i choroby), reflexe problému - pozn. karného
/ 4 v 4 o i v v/ v v 4

soudu] a ve svych zavérech také zduraznil, ze v pripadé, ze by se ambulantnimu
ochrannému léCeni podeztely vymykal, resp. by pfi ném potfebnym zplsobem
nespolupracoval, bylo by nutné naridit Gstavni ochrannou lécbu. Tyto zavéry znalce

M 4 o v v v v/ v / Ve 4
nejsou v rozporu také z toho davodu, ze skutecnost, ze drive podezrely pfi ambulantnim
1é¢eni nespolupracoval, nemusi nutné bez dalstho znamenat, zZe tento jeho postoj je trvaly a
bude trvat i v dobé, kdy se o nafizeni ochranné lecby bude rozhodovat.

Byt je znalecky posudek nepochybné pfi rozhodovani o narizeni ochranného léceni
dukazem stézejnim, nelze dale odhlédnout od toho, ze to neni znalec, ktery rozhoduje,
zda a v jaké formé se ma ochranné léceni naridit, to prislusi vyhradné soudu, ktery o
ochranném 1é¢eni rozhoduje, nebot jde o otazku pravni [srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 1.2007, sp. zn. 3 Tdo 1548/2006, podle kterého ,Rozhodnuti o uloZeni
ochranného léceni podle § 72 tr. zak. neni zavérem znaleckym, nybrz vjlucné pravnim, ktery
miiZe soud ucinit jen na podkladé zjisténého skutkového stavu véci (ditkaz znaleckym posudkem
apod.)“]. Statni zastupce pfi zvazovani podani navrhu na ulozeni ochranného léceni pak

. /v /4 . V.7 7/ Ve 4 /v v 4 4
posuzuje, zda zavéry znaleckého posudku jsou dostacujici pro prijeti zavéru, ze podani
tohoto navrhu je vkonkrétnim pfipadé nezbytné, zda zavéry znaleckého posudku
umoznuji pfijmout zavér, ze je nutné narizeni ochranného 1é¢eni a zda zavéry znaleckého
posudku umoznuji pfijmout také zavér o tom, zda vtom kterém pripadé ma statni
zastupce navrhnout ochranné 1é¢eni ambulantni nebo dstavni formou, popt. zda a jaké jsou
alternativy forem ochranné lé¢by a za jakych podminek. To zavéry predmétného
znaleckého posudku MUDr. V. Ch., CSc., z hlediska podani navrhu statniho zastupce
nepochybné umoznuji; je tieba prihlédnout rovnéz k tomu, Ze hodnoceni znaleckého

4 4 4 Ve v 4 4 4 v 4 4 8% 7. .. /4

posudku statnim zastupcem pfi zvazovani navrhu na ulozeni ochranného lécenti je do jisté

’ ’ v VV /7« v Ve ) 7 7 v/ ’

miry hodnocenim ,predbéznym®, protoze soud pfi svém rozhodovani o nafizeni
/4 8% 4 4 / . v 4 4 /7 Ve b /4

ochranného léceni nevychazi ze stavu, ktery zde je v dobé spachani ¢inu jinak trestného,
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popft. v dobé podani navrhu statnim zastupcem na narizeni ochranného lécenti, ale ze stavu,
kterj zde je v dobé rozhodovani soudu [srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 8. 1998, sp. zn. 14 To 123/98, podle kterého , Vedle nedostatku
trestni odpovédnosti pro nepricetnost pachatele Cinu jinak trestného je podminkou pro uloZeni
ochranného léceni podle § 72 odst. 1 tr. zik. skutecnost, Ze v dobé rozhodovini o tomto
ochranném opatrent je prokdzdino, Ze i v té dobé je pobyt takové osoby na svobodé nebezpecny
tim, Ze v disledku jeji dusevni poruchy znovu spichi zdvaznéisi ditok na zdjmy chranéné
trestnim zdkonem. Nestali hrozba jedndni, které napliiuje roliko znaky prestupku. nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 1978, sp. zn. 7 Tz 49/78, podle kterého
wPodminka pro uloZeni sistavnibo ochranného léceni podle § 72 odst. 1 tr. zik., Ze pobyt
pachatele ¢inu jinak trestného na svobodé je nebezpecny, musi byt spinéna v dobé rozhodovani
soudu o ochranném léceni. Nestact, Ze byla spinéna v dobé zastaveni trestnibo stihdni z divodu
uvedeného v § 172 odst. 1 pism. e) tr. 7.“].

K formé pripadné ukladaného ochranného lécenti se v novéjsi dobé vyjadril Nejvyssi
soud také ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 3 Tdo 273/2010, v némz uved],
ze ,Pokud jde o formu ochranného léleni, v ustanoveni § 72 odst. 4 tr. zik. neni striktné
stanoveno, jakou formu ochranného léeni ma soud pouzit, kdyZ zdkon uvadi, Ze ochranné
léceni se vykondvd zpravidla v lécebném zarizeni. Naproti tomu narizeni ambulantnibo
zpuisobu léchy se jiz vaze na podminku, Ze vzhledem k povaze choroby a lécebnym mozZnostem
[ze ocekdvat, Ze vicel splni i léceni ambulantni. V takové pripadé pak sond miize naridit léceni v
ambulantni formé. V nyni posuzované véci soud pruniho stupné z posudku znalce z oboru
zdravotnictvl, odvétvi psychiatrie, MUDr. S, Ph. D., zjistil, Ze dovolatelka trpi zdvaznym
dusevnim onemocnénim splriujicim kritéria paranoidni schizofrenie nebo poruchy s bludy
(paranoia). V disledku uvedeného dusevniho onemocnéni byla podle znalce u dovolatelky dina
znalnd mira pravdépodobnosti opakovini obdobného Cinu a z medicinského hlediska oznacil
je1i pobyt na svobodé za nebezpecny. Proto ve svém posudku doporucil uloZeni ochranného léceni
psychiatrického. Zarovern zpochybnil moznost ambulantni formy léceni dovolatelky, jestlize se
sama subjektioné neciti byt nemocnou. V dopliiku posudku ze dne 9. 1. 2009 vsak pripustil,
Ze t6Z ambulantni forma psychiatrického léceni by mobla byt postacujici; ovsem za predpokladu,
Ze se dovolatelka bude ochotna takové 1échbé podrobit a bude-li psychiatr vyzadovat zejména
uzivani psychofarmak v depotni formé, psychologické vysetvent, popr. i iicast na skupinové
terapii ¢1 kratké pobyty v liizkovém psychiatrickém zarizent.

Soud pri posuzovini podminek pro uloZeni ochranného léceni vzal u dovolatelky v
“vahu rovnéz to, Ze se po dobu nékolika let opakované, mnohdy verené, dopousti verbalnich
utokd vici lidem ze svého okoli a Ze pomlouvacné informace tykajici se poskozeného R. B.
nebyly jejim jedinym excesem. Uvedené skutecnosti ve vztabu k zavérim posudku znalce -
psychiatra o zdvazném dusevnim onemocnéni dovolatelky pak umozriuji dovodit, Ze jeji pobyt
na svobodé bez jakékoliv kontrolované léchy je vzhledem k povaze zjisténého onemocnéni a s
nim souvisejici mire pravdépodobnosti opakovini podobného & pripadné i zavaznéjsibo jedndani
nebezpecny ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 tr. zdk. Soud proniho stupné proto rozhodl vécné
spravné, pokud dovolatelce - kterou pro nepricetnost nebylo mozno ¢init odpovédnon za trestny
¢in pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. zak. - uloZil ochranné psychiatrické léceni. Soucasné vysvétlil,
pro¢ pristoupil pouze k ambulantni formé tohoto léceni. Napadenému usneseni odvolaciho
soudu pak nelze vytknout, Ze k zavérim soudu pronibo stupné nemél vybrad a dovolateléinu
stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. 7. zamitl jako nediivodnou.
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Zavérem Nejvyssi soud jako obiter dictum doddvd, Ze soudy obou stuprisi nepochybily
ani v tom, pokud si v ¥izeni o uloZeni ochranného léceni neopatvily novy znalecky posudek. V'
tomto sméru lze odkdzat na stavajici judikaturu, podle niz znalecky posudek o dusevnim stavu
obvinéného opatveny v pritbébu trestnibo stihdni, které pak bylo zastaveno podle § 172 odst. 1
pism. e) tr. 7., Ize k ditkazu jako znalecky posudek a nikoli jen jako listinny didkaz, pouZit i v
ndsledném vizeni o uloZeni ochranného lécent (srov. rozhodnuti & 24/1992/11 SbRt.).

Zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 3 Tdo 273/2010
citoval karny soud rozsahleji, protoze jsou podle jeho nazoru plné aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc, a to zejména sohledem na obdobny skutkovy zaklad z hlediska
hodnoceni zavéra znalce ohledné nebezpecnosti pobytu osob, které mély spachat ¢in jinak
trestny, na svobodé. V obou ptipadech totiz znalci oznadili pobyt téchto osob na svobodé
za nebezpelny a v obou pripadech nevyloucili moznost ambulantniho ochranného lécent
za postacyjici, a to shodné sohledem na posouzeni postoje téchto osob k ambulantni
ochranneé 1écbé.

Lze tedy v projednavané véci uzaviit, ze znalec v predmétném znaleckém posudku
uvedl, se kterymi skutecnostmi se seznamil pfi jeho pripravé, dostate¢né vysvétlil, o které
konkrétni skuteCnosti své zavéry opira, jakoz 1 popsal postup, kterym ke svym zavérum
dospél a z hlediska doporucené formy ochranného 1ééeni zcela piipustné ve shodé s pravni
védou 1 konstantni judikaturou trestnich soudt uvedl mozné alternativy ambulantni a
/ 4 4 /v ’ v /4 /7 vV 4 4
Ustavni formy ochranného 1éleni podeztelého s poukazem na podminéni ambulantni
formy této lécby spolupraci podezrelého. Ostatné radné vypracovani daného znaleckého
posudku je dale potvrzovano Zapisem z komise znalci - obor zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie konané dne 7. dubna 2010 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kdy ani
tato komise neshledala v postupu a zavérech znalce MUDr. V. Ch., CSc., pochybeni.
Volba nékteré z uvedenych forem ochranné 1é¢by je pak vylucné otazkou pravni, kterou
by karné obvinéna méla zohlednit v navrhu na ulozeni ochranného léceni, prficemz
konecné rozhodnuti o ulozeni ochranného 1éleni a volbé jeho formy prislusi vyhradné

/ 4 4 v . v 4 \4 4 / /v 4 v /4

soudu, ktery by o navrhu karné obvinéné na ulozeni ochranného léeni podezielemu

v/ v v 4 [+ Ve / 4 v/ 4 Ve \4 4 4
pripadné rozhodoval. Tuto odpovédnost organu Cinnych v trestnim fizeni pri zvazovani
uloZeni a volby formy ochranného 1é¢eni (af jiz pfi podani navrhu statnim zastupcem na
M4 v 4 Ve 4 4 / Vv / o o
jeji ulozeni nebo pfi rozhodovani soudu o tomto navrhu) nelze z vyse uvedenych duvodu
prenaet na znalce. Zakladni skutkovy pfedpoklad karného navrhu, tedy existence

b / v / /. v v Ve / 4 V o /4

nejistych, nepresnych, rozporuplnych nebo nepresvédcivych zavéra znaleckého posudku,
nebyla v karném fizeni prokazana.

Proto karny soud podle § 19 odst. 2 zakona o kirném fizeni karné obvinénou
obvinéni, které bylo proti ni vzneseno navrhovatelkou, zprostil, protoze vytykany skutek
nemuze byt za danych okolnosti kairnym provinénim - karného provinéni se dopusti statni
zastupce, ktery zavinéné porusi povinnost (§ 28 zikona o stitnim zastupitelstvi) mj.
uloZenou mu § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, postupovat odborné a svédomité.
S ohledem na obsah fadné zpracovaného znaleckého posudku MUDr. V. Ch., CSc., ze dne
9. 11. 2009, jehoz zavéry byly naprosto jednoznacné, nebylo jediného racionalniho divodu
k ulozeni povinnosti policejnimu organu jakékoliv Gdajné, navrhovatelkou mylné tvrzené,
nedostatky zavéru tohoto znaleckého posudku néjak napravovat (napt. vykladem znalce
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nebo vyzadanim doplnéni znaleckého posudku). S ohledem na divody, které vedly karny
soud ke zprosténi karné obvinéné navrhovatelkou vzneseného obvinéni, bylo nadbyteéné
provadét svédecky vyslech JUDr. J. R., Okresniho stitniho zastupce v Ceskych
Budéjovicich, ktery by se mohl vyjadtit k pracovnimu vytizeni karné obvinéné v rozhodné
dobé a k obvyklé praxi Okresnitho soudu v Ceskych Bud&jovicich p¥i rozhodovani o
ulozeni ochranného lécenti, nebot blizsi objasnéni téchto skute¢nosti by nemohlo mit vliv
na rozhodnuti karného soudu v projednavané véci.

V této souvislosti vsak karny soud povazuje za vhodné zdiraznit, ze ve smyslu §
220 odst. 1 trestntho fadu ve spojeni s § 25 zakona o karném fizeni mohl karny soud
rozhodovat jen o skutku, ktery byl uveden v navrhu na zahijeni karného fizeni a
predmétem rozhodovani karného soudu tedy nemohly byt jiné skutky karné obvinéne.
Jestlize tedy navrhovatelka dale v replice k vyjadfeni karné obvinéné poukazuje na to, ze
na Udajné nesrovnalosti predmétného znaleckého posudku karné obvinéna ,ihned®
nereagovala a bez povsimnuti ponechala 1 apel znalce, aby ochranné 1éeni bylo natizeno
»co nejdrive”, nelze nez ze strany karného soudu konstatovat, ze svym obsahem jde o
vytykani nedivodnych prutahd karné obvinénou, za néz vsak jiz byla karné obvinéné
ulozena vytka (udéleni vytky ze dne 19. 3 2010, sp. zn. SPR 94/2010), a tyto ,prutahy“
nejsou ani predmétem navrhu na zahajeni karného rizeni v této véci. V tomto rozsahu jde
tedy argumentace navrhovatelky mimo predmét projednavané véci, ktera byla zahajena
k jejimu navrhu. Podle judikatury karného soudu (srov. rozhodnuti ¢. . 12 Ksz 1/2008 -
97 ze dne 15. 9. 2009, dostupné na www.nssoud.cz) pak ulozeni vytky predstavuje pro
shodny skutek prekazku, pro kterou jiz nelze karné fizeni vést a karny soud v takovych
ptipadech karné rizeni zastavuje.

O povinnosti statu nahradit karné obvinéné naklady tucelné vynalozené
v souvislosti s karnym fizenim rozhodne karny soud z podminek § 19 odst. 3 zakona o
fizeni (C. 7/2002 Sb.) samostatnym rozhodnutim; pro predlozeni podkladt pro toto
rozhodnuti stanovil lhttu dvou tydnd od vyhlaseni tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného
senatu
pro véci statnich zastupct



