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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeného JUDr. Eugenem Zaliem, advokatem se sidlem Rudolfovska 34, Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2008, ;.
5969/08-1300, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 6. 2010, ¢. 10 Af 52/2010 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 2010,
. 10 Af52/2010-83, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 27.10.2008, &. 5969/08-1300, zamitl odvolani
zalobce proti dodateénym platebnim vyméram Finanéniho afadu v Trhovych Svinech ze

dne 11. 3. 2008, ¢j. 7104/08/078970/5015, gj. 7109/08/078970/5015,
g. 7111/08/078970/5015, ¢j. 7113/08/078970/5015, gj. 7115/08/078970/5015,
gj. 7118/08/078970/5015, ¢j. 7121/08/078970/5015, gj. 7124/08/078970/5015,

gj. 7126/08/078970/5015, gj. 7528/08/078970/5015, gj. 7530/08/078970/5015 a
¢j. 7534/08/078970/5015. Témito rozhodnutimi spravce dané dodatecné vymeéril zalobei
dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2003 ve vysi 80 609 K¢, za zdanovaci
obdobi tinor 2003 ve vysi 29 730 K¢, za zdanovaci obdobi brezen 2003 ve vysi 51 064 K¢, za
zdanovaci obdobi duben 2003 ve vysi 29 212 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten 2003 ve vysi
57 288 K¢, za zdanovaci obdobi Cerven 2003 ve vysi 74 938 K¢, za zdanovaci obdobi
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Cervenec 2003 ve vy$i 122 979 K¢, za zdanovaci obdobi srpen 2003 ve vysi 50 790 K¢, za
zdaniovaci obdobi zati 2003 ve vysi 215 171 K¢, za zdaniovaci obdobi tijen 2003 ve vysi
50 776 K¢, za zdariovaci obdobi listopad 2003 ve vysi 337 505 K¢ a za zdanovaci obdobi
prosinec 2003 ve vysi 400 745 K¢.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Ten rozsudkem ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 10 Ca 3/2009 - 25, zrusil rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
12.5.2010, ¢j. 8 Afs 55/2009 - 67, zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudek
krajského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud vytkl krajskému soudu nespravny zavér o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Ten nepochybil, pokud se nevyporadal s
namitkami uplatnénymi v doplnéni odvolani, které mu bylo doruceno az po rozhodnuti o
odvolani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel také nemusel v odtvodnéni svého
rozhodnuti uveést, jak hodnotil pravni divody a vysledky dokazovani provedené spravcem
dané, které vedly k dodateénému stanoveni darnové povinnosti. Témito otazkami se totiz
nad ramec odvolacich namitek, pfezkumu vymezeného § 50 odst. 3 véta druha zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“) a nezbytného rozsahu rekapitulace véci, podrobnéji nezabyval. Dale Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze se krajsky soud opomnél vyporadat s zalobni namitkou o povaze plné
moci udélené zastupci zalobce Ing. P., fadné uplatnénou v zalobé ze dne 8. 1. 2009. Krajsky
soud tak mél v dalSim fizeni posoudit, zda plna moc ze dne 28.2.2005 je plnou moci
neomezenou nebo omezenou ve smyslu § 10 odst. 3 danového tadu, a pro Ucely § 17 odst.
7 danového radu stanovit, zda se jedna o plnou moc vseobecnou, nebo plnou moc
specialni, a v navaznosti na uvedené zvazit divodnost namitky, podle niz spravce dané
a stézovatel pochybili, pokud v danovém ftizeni dorucovali pisemnosti pouze zastupci
zalobce. Krajsky soud se mél v dal$im fizeni vyporadat také s nejednotnosti v rozhodovani,
tykajici se provadéni vyslechu F. M. Pfi posouzeni namitky zalobce o vyslechu tohoto
svédka mél vyjit mj. z posouzeni povahy plné moci. Nejvyssi spravni soud pritom
pripomneél, ze se vyslechem svédka F. M. podrobné zabyval v rozsudku ve véci stejnych
Ucastniky, vedené u néj pod sp. zn. 8 Afs 58/2009, na ktery odkazal. Stejné ucinil ve vztahu
k otazce prekluze.

Krajsky soud posléze rozsudkem ze dne 25. 6. 2010, ¢j. 10 Af 52/2010 - 83, zalobu
zamitl.

Veden zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu, krajsky soud neshledal dtvodnymi namitky, jimiz zalobce poukazal na
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

K namitce zalobce tykajici se dodavatele spolecnosti BARABA CZ, s. r. o., krajsky
soud odkazal na § 31 odst. 9 danového radu, a podotkl, ze z néj nevyplyva povinnost
danového subjektu prokazovat pouze skute¢nosti pozadované spravcem dané, ale veskeré
jim tvrzené skutecnosti. Pokud tedy daniovy subjekt pozaduje od statu vraceni nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty podle § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
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hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH), pak je jeho povinnosti
4 4 v \4 */ Vee 4 M 4 v 4 V. Vv /4 .. 4
prokazat narok na odpocet, tedy ze jim prijata zdanitelna plnéni, uskuteénéna jinym
4 Ve Ve i 4 4 Ve M 7 /7 . 4 4 4 i 4
platcem, pouzil pti podnikani nebo ¢innosti vykazujici znaky podnikani pro sva zdanitelna
plnéni. Doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi pfitom nemohou byt podkladem pro
4 4 4 v 71 v v 4 4 v v v v v v 4
uznani naroku na odpocet, neni-li soucasné prokazano, ze skutecné doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno v dokladech. To v posuzované véci nebylo
4 4 v v 4 M 4 v 4 o i v 4 /4 4
prokazano a uskuteénéni zdanitelného plnéni zlstalo pouze v roviné tvrzeni. Konkrétni
doklady a dikazy o uneseni dikazniho bremene zalobce podle krajského soudu
nepredlozil.

Pfi posouzeni namitanych procesnich pochybeni spravce dané v souvislosti s
vyslechem svédka F. M. krajsky soud vySel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu. Namitce nepfisvéd¢il, protoze procesni pochybeni pti predvedent svédka,
které zalozilo nezakonnost svédecké vypovédi, nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti.
Vyslech svédka totiz neprinesl zadné nové skutecnosti a pouze potvrdil zavéry spravce
dané. Svédek poprel, ze by vystavil pfedmétné faktury a obchodoval se zalobcem. Zalobce
nepredlozil primé a pozitivai dukazy, které by svédcily o uskutecnéni jim deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Vyslech svédka by na tomto zavéru podlozeném dal$imi dikaznimi
prostredky nemohl nic zménit, ani kdyby byl proveden zakonnym zpusobem.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce tykajici se dodavky asfaltového koberce,
dokladané datiovym dokladem od spole¢nosti ZLINTERM, spol. s r. o. Zdtraznil p¥itom,
ze rozhodujici je fakticka stranka véci. Za Gcelem prokazani naroku na danovy odpodet je
vzdy zapotfebi prokazat splnéni zakonnych pozadavkd na uplatnéni naroku, a to
dokladové i souladem skutecného stavu véci se stavem formalné pravnim. V této souvislosti
nebyl podle krajského soudu narok na odpocet prokazan, nebot spole¢nost ZLINTERM,
spol. s r. 0. zcela vyloucila vystaveni predmétného dokladu. Krajsky soud uzavtel, ze pro
uplatnéni naroku na odpocet nestali tvrzeni zalobce, ze splnil zakonny pozadavek v
souvislosti s existenci asfaltového koberce, pokud jim uvedeny dodavatel tohoto
zdanitelného plnéni jeho poskytnuti zcela vyloucil. Anivtomto pripadé tedy nebyly
splnény zakonné pozadavky dané § 19 zakona o DPH.

Dale se krajsky soud neztotoznil s namitkou poruseni zakonného postupu pfi
v 4 v / 4 4 v ./ M / 4 /

ukonceni daniové kontroly a seznameni zalobce s jejimi vysledky. Veden zavaznym

4 4 4 M vv/ 4 4 / 4 M v 4

pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu se zabyval povahou plné moci udélené

zalobcem Ing. P. dne 28. 2. 2005, a posuzoval, zda jde ve smyslu § 10 odst. 3, resp. § 17

odst. 7 danového radu o plnou moc omezenou ¢i neomezenou, resp. plnou moc
vseobecnou (1 specialni.

Vysel pritom ze zjisténi, ze zalobce zmocnil Ing. D. P., danového poradce,
dne 28. 2. 2005 pro zastupovani v danovém fizeni. Dne 6. 5. 2005 zalobce rozsifil plnou
moc z 28.2.2005 pro zastupovani pred spravcem dané ke konani veskerych pravnich
tkonu. Tato plna moc byla podle krajského soudu rozhodna s ohledem na okamzik
zahajeni danové kontroly (17. 6. 2005). Predmétna plna moc byla dne 11. 1. 2008 omezena
v tom smyslu, ze zmocnénec neni bez pritomnosti zmocnitele opravnén ucinit pravni
tkon prevzeti a podpisu zpravy o kontrole nebo jiny podobny pravni tkon, ktery by mél
za nasledek ukonceni kontroly provadéné spravcem dané. Pri konani pravnich dkont
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dotéenych timto omezenim bylo tfeba specidlni plné moci. Dne 4.11.2008 zalobce
vypovédél veskeré plné moci vystavené pro Ing. P. pro zastupovani pred prisluSnym
spravcem dané. Dne 8. 12. 2008 zalobce udélil plnou moc Ing. P. pro zastupovani pred
psluSnym spravcem dané a pted Finan¢nim feditelstvim v Ceskych Budéjovicich ve
vécech konani veskerych pravnich tkonu v souvislosti s § 23 dariového fadu. Plna moc
byla omezena do 30. 6. 2009.

Krajsky soud uzavrel, Ze s ohledem na formulaci plné moci udélené Ing. P. dne
6. 5. 2005, tedy pred zahijenim danové kontroly, se nepochybné jednalo o plnou moc
neomezenou, nebot zalobce zmocnil zmocnénce pro zastupovani pred prislusnym
spravcem dané ke konani veskerych pravnich ukonu. Pokud zalobce poukazal na to, ze v
o v v/ 4 4 v / M v .. / i 4 M v v /e v/ v /
prubéhu fizeni byly provadény tkony i pred jinymi spravci dané, nez ktery je prislusny
pro zalobce jako dariovy subjekt, krajsky soud odkazal na § 5 odst. 1 danového radu. Z né;
vyplyva moznost vyuzit s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti danového ftizeni
dozadani spravce dané k provedent jednotlivych dkont v dafiovém fizeni jinym nez mistné
prisluSnym spravcem dané. Bylo-li vyuzito institutu dozadani a nékteré ukony byl
v/ / M 4 i v M / v v/ / /4
provedeny dozadanymi spravci dané, krajsky soud nepochyboval, ze dozadany spravce
dané plnil tkoly mistné prislusného spravce dané, ktery byl i vécné prislusnym k
provedeni téchto Ukond. Plna moc ze dne 6.5.2005 tak nemohla byt plnou moci
/4 4 v i V4 / V. 4 i
neomezenou pouze pro zastupovani pred Finanénim ufadem v Trhovych Svinech.

Pokud jde o posouzeni plné moci z hlediska § 10 odst. 3 danového radu, jednalo se
M 4 v / V7 4 v 4
podle krajského soudu o neomezenou plnou moc pro danové fizeni. Rozsah zmocnéni byl
v v v 4 4 v / 4 4 / o v
vymezen tak, ze zmocnénec byl zmocnén ke konani veskerych pravnich tkonu pred
prislusnym spravcem dané. Otazku speciality plné moci krajsky soud posoudil ve vztahu k
tkonu, ktery zalobce zpochybnil, tj. k provedeni vyslechu svédka F. M. pted Finan¢nim
Uradem v Brné. Podle zaloby méla byt plna moc omezena dne 11. 1. 2008. Krajsky soud
uvedl, ze dne 11. 1. 2008 byla skutecné plna moc udélena dne 28. 2. 2005 a roz$itena dne
6. 5. 2005, omezena. Zmocnénec pak nebyl opravnén uclinit bez pfitomnosti zmocnitele
pravni ukon, ktery by mél za nasledek ukonceni danové kontroly. Konani pravnich tkont
dotéenych timto omezenim bylo do budoucna podminéno zmocnénim specialni plnou
moci. Pokud zalobce tvrdil, Ze bylo zakonnou povinnosti spravce dané sdélit zalobci
termin konani vyslechu svédka F. M., pfiCemz o vyslechu byl informovan pouze jeho
zmocnénec, krajsky soud uzavrel, Ze citované omezeni plné moci nepredstavuje omezeni
4 i v v / 4 /. /4 v / v
plné moci ve vztahu k predmétnému procesnimu tkonu spravce dané. Vyslech svédka M.
totiz nebyl Ukonem, ktery by mél za nasledek ukonceni danove kontroly. Spravni organy
posoudily plné moci pfi provadéni tkona pred podpisem zpravy o danové kontrole v
souladu s platnou pravni Gpravou. Nepochybily pfi aplikaci § 17 odst. 7 danoveho radu,
pokud v souladu s timto ustanovenim dorucovaly pisemnosti zmocnénci zalobce. V dané
véci se totiz jednalo o neomezenou plnou moc, ktera nepfedstavovala ani plnou moc
4 4 bl v v 4 v 4 v / /. o v v/ v /
specialni, nebot zmocnovala zmocnénce k provadéni veskerych Gkont pred pfislusnym
spravcem dané. Krajsky soud shrnul, ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech v
. M 4 4 4 4 4 / v M Ve 4 v 7/ o
souvislosti s neoznamenim terminu konani vyslechu svédka M. ani pfi provadéni tkonua
v b 4 M 4 i v v i v_ 7/ / V. / i
pred jinymi spravci dané nez Finan¢nim Gfadem v Trhovych Svinech.

III.
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Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Stizni
namitky podradil ddvodim podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

StéZovatel namitl, Ye v pipadé spoletnosti ZLINTERM, spol. s r. o. prokazal,
ze asfaltovy koberec byl polozen v arealu jeho provozovny, slouzi k jeho podnikatelské
Cinnosti a naklady na jeho pofizeni jsou nepochybné vydajem na dosazeni, zajisténi a
udrzeni piijma. Tvrzeni svédka Petra Smejkala, podle kterého stézovatel nepatril k jeho
obchodnim partnertm, spole¢nost ZLINTERM, spol. s r. o. nevystavila fakturu za
zhotoveni asfaltového koberce a nepfijala od stézovatele ani zadné finanéni plnéni, nebylo
nijak ovéfeno napt. v Uetnictvi jmenované spolecnosti.

K obchodnim transakcim mezi nim a spolecnosti BARABA CZ, s. r. o. stézovatel
uvedl, Ze je potvrdil jednatel spolecnosti Petr Prochazka, pfi svéem vyslechu u spravce dané
predlozil faktury, o nichz mél spravce dané pochybnosti a které mél stézovatel zahrnuty
do svého Uletnictvi, a potvrdil, Ze je spole¢nost vystavila a bylo ji na jejich zakladé
zaplaceno.

Pokud jde o obchodovani se spolecnosti ISTA, s. r. o., stézovatel se neztotoznil
se zavérem krajského soudu, Ze nezakonna svédeckd vypoveéd F. M. neprinesla zadné
skutednosti, které by mohly zménit rozhodnuti spravce dané ¢i zalovaného. Tento zavér
je nelogicky. Stézovateli bylo znemoznéno Gcastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky

oV / v /717 / v Ve v / vV 4
a nemuze byt predvidano, co by vyslech svédka pfinesl. I pres zminénou nezakonnost
krajsky soud opfel o tento dikaz své rozhodnuti, aé zaroven tvrdil, ze jej nebylo mozné
pouzit pro dariové rizeni.

Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze se vyhybal projednani a prevzeti zpravy o
danové kontrole. Krajsky soud se podle néj vibec nezabyval Zalobnimi namitkami.
Zakonny postup nebyl dodrzen, protoze stézovatel nebyl seznimen s vysledky danové
kontroly, zprava o danové kontrole s nim nebyla projednana, nepodepsal ji a nebylo mu
tak zachovano pravo na pripadné namitky a doplnéni. V dobé, kdy mélo dojit k projednani
zpravy o danové kontrole, byl stézovatel v dlouhodobé pracovni neschopnosti, oznamil to
spravci dané a nebylo davodu postupovat podle § 16 odst. 8 daniového radu.

Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud zcela nevyporadal s obsahem plné moci
a dospél k nespravnému pravnimu zavéru, s obsahem omezeni plné moci po 11. 1. 2008
se pak nevyporadal vabec. Krajsky soud pominul, Ze zmocnéni plnou moci ze dne
28.2.2005 bylo casové omezeno do 30. 6. 2005. Stézovatel tak byl zastoupen od 28. 2. 2005
do 30. 6. 2005, po tomto okamziku jiz zastoupen nebyl. Spravni organ tak dorucoval
4 4 v A / V7 4 A i 4 v vV
nespravné osobé a danové rizeni bylo z podstatné ¢asti provedeno nezakonné. Stézovatel
/7 4 v / / 4 / /. 4 4 7
nebyl vyrozumivan o provadénych ukonech a nebyla s nim vedena ustni jednani. To plati 1
pro projednani zpravy o danové kontrole, ktera nebyla projednana se stézovatelem a z
uvedeného duvodu nemohla byt projednavana s jeho drivéjsim zastupcem, i s ohledem na
omezeni plné moci ze dne 11. 1. 2008. Krajsky soud se pak podle stézovatele nezabyval
namitkou, ze zalobce ani jeho zastupce nebyli seznameni se zpravou o danové kontrole,
resp. to neni ni¢im dolozeno. Rozhodné nebyl zachovan postup podle § 12 odst. 2
danového fadu, kdy mél byt stézovatel seznamen s kontrolnimi zjisténimi a divody
postupu pri hodnoceni diikazt ze strany spravce dané.
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Konecné se krajsky soud podle stézovatele nezabyval prekluzi prava dométit dan
za uvedena zdarovaci obdobi, a to s ohledem na konec prekluzivni lhity dne 31. 12. 2008,
den podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného a predchozi rozsudek krajského soudu,
kterym bylo rozhodnuti zZalovaného zruseno.

IV.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. K uplatnénym nirokém na odpodet
na zékladé faktur vystavenych spole¢nostmi BARABA CZ, s. r. 0., ZLINTERM, spol. s r.
o. aISTA, s. r. o., uvedl, ze stézovatel neprokazal realné uskutecnéni predmétnych
zdanitelnych plnéni podle zpochybnénych tcetnich dokladt. K namitkam souvisejicim s
vyslechem svédka M. zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 8 Afs 58/2009 s tim, ze krajsky soud dospél ke shodnym zavéram.

Dale zalovany trval na tom, ze plna moc ze dne 6.5.2005 byla plnou moci
generalni a namitku tykajici se ¢asového omezeni plné moci ze dne 28. 2. 2005 hodnotil
jako celovou. V prubéhu dariového fizeni stézovatel nezpochybnil své zastoupeni Ing. P.
Tento zastupce se naopak pravé na zakladé generalni plné moci ze dne 6. 5. 2005 dostavil
k projednani zpravy o danové kontrole a teprve po vice nez hodiné a pul jednani v
predmétné véci predlozil spravci dané plnou moc ze dne 11. 1. 2008, kterou mu stézovatel
omezil plnou moc ze dne 6.5.2005. Stizni namitka, ze od 30. 6. 2005 nebyl stézovatel
zastoupen a zprava nemohla byt se zastupcem projednana, je ulelova a je v rozporu s
chovanim stézovatele a jeho zastupce v danovém ftizeni. Postup spravce dané pii projednani
zpravy o danové kontrole byl zakonny, spravce dané postupoval v souladu se stézovatelem
udélenymi zmocnénimi pro Ing. P. aucinil tak veskeré kroky, aby zpravu o kontrole
projednal i se stézovatelem, prestoze byla dne 12. 2. 2008 projednana s jeho zastupcem.

Zalovany také tvrdil, Ze dai byla doméfena v prekluzivni lhété. Spravce dané
zahajil kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden - prosinec 2003 dne
17. 6.2005. Ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu tedy doslo k prodlouzeni lhuty do
31. 12. 2008. Rozhodnuti zalovaného bylo zastupci stézovatele doruceno dne 10. 11. 2008 a
stézovateli uplynutim Ulozni doby dne 14. 11. 2008. Pravomocné tak bylo rozhodnuto
pred uplynutim prekluzivni lhity. Zadné jiné (kony ve smyslu § 47 odst. 2 datiového Fadu
nebyly v prubéhu danového fizeni uéinény. Vyslech svédka M. realizovany v odvolacim
fizeni byl shledan nezakonnym. Stézovatel podal zalobu dne 9.1.2009, nelze proto
aplikovat § 41 s. . s., nebot prekluzivni lhata ubéhla dne 31. 12. 2008.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.
Nejvysst spravni soud se s ohledem na uplatnéné stizni davody zabyval predevsim

namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podle té se krajsky soud opomnél
vyporadat s zalobnimi namitkami poukazujicimi na poruseni § 16 odst. 8 danového radu.
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Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel skute¢né v ramci zalobnich bodu radné
uplatnil namitky, kterymi brojil proti poruseni svych prav v souvislosti s ukoncenim
danové kontroly (str. 4 zaloby).

Jakkoliv z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 55/2009 - 67 plyne, ze v
4 i Vv 4 v/ 4 4 7 /7 4 4 M v \4 v v
ramci danioveho tizeni byly odpovidajici odvolaci namitky uplatnény opozdéné, resp.
jejich nevyporadani nemohlo vyustit v nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
4 4 4 v 4 v v/ 4 v v M /7 Vv 4
spravniho organu, nelze prehlédnout, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
stézovatel mohl vznést dané namitky opétovné.

Stézovatel tak ulinil. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku pouze uvedl, ze se s
témito namitkami neztotoznil (str. 11 rozsudku), aniz by své pravni zavéry vztahujici se k
povaze plné moci udélené Ing. P. aplikoval na tkony souvisejici s ukonéenim danove
kontroly, resp. projednanim zpravy o daniove kontrole. Krajsky soud tak ucinil pouze ve
vztahu k vyslechu svédka M. Krajsky soud tyto namitky vyporadal ve svém predchozim
rozsudku ¢j. 10 Ca 3/2009 - 25, ktery byl ovsem zrusen Nejvyssim spravnim soudem a
krajsky soud byl tedy povinen zabyvat se predmétnymi zalobnimi namitkami znovu.
Krajsky soud tak neucinil a zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢;.
1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS). Stizni namitka proto byla davodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami brojicimi proti nespravnému
posouzeni pravni otazky naroku stézovatele na odpocet dané z pridané hodnoty, pokud jde
o zdanitelna plnéni, jez méla byt realizovana spolecnostmi BARABA CZ, s. r. 0. a
ZLINTERM, spol. s r. o.

Nejvyssi spravai soud se v minulosti opakované vyjadroval k rozlozeni dikazniho
bremene v danovém fizeni. Spravni soudy ve své ustalené rozhodovaci praxi zdiraznuji,
ze v danovém fizeni stiha danovy subjekt dukazni bremeno ohledné skutecnosti, které je
povinen uvest v danovém priznani ¢i k jejichz prokazani byl v pribéhu danového ftizeni
spravcem dané vyzvan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Danovy subjekt je odpovédny za to,
ze jim predlozené dukazni prostredky prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Ve vztahu k prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze jde primarné o zalezitost dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani
doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Darové fizeni je ovladano
zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a
rovnéz 1 povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno dukazni). Dukazni bfemeno nastava na
strané danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o
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tvrzeni daniového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skuteCnosti prokazat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63, www.nssoud.cz).

Zavéry krajského soudu v této véci nijak nevybocuji z nastinéné rozhodovaci praxe.
Krajsky soud naopak spravné vysel z vyse uvedenych vychodisek a prisvéd¢il spravnim
4 o M 4 v 4 o 4 v VvV v 4
organim, pokud jde o zavér o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem v danovém

v/ 4 M vVv/ 4 4 Ve VvV M v v /4 v/ 4 /4 4

fizeni. Nejvyssi spravni soud nepritakal stézovateli, ze by v danovém rizeni prokazal jim
4 v i /4 v 4 4 v v Ve 4

tvrzené skutecnosti, rozhodné pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty.

Spravce dané nabyl vdanovém rizeni divodné pochybnosti o skute¢ném prubéhu

transakci, o které stézovatel oprel narok na odpocet. Stézovatel tyto pochybnosti

nevyvratil, a¢ na ném ve smyslu § 31 odst. 9 danlového radu spoéivalo dukazni bremeno.

Navic Nejvyssi spravni soud podotyka, zZe se stézovatel se pti formulovani stiznich

namitek k realizaci zdanitelnych plnéni spoleénostmi BARABA CZ,s. r. 0. a ZLINTERM,

. . 4 4 v/ v / \4 4 o b 4 v

spol. sr. 0. omezil jen na zopakovani prislusnych zalobnich boda a nijak konkrétné

nereagoval na zavéry krajského soudu, obsazené v napadeném rozsudku. Pro jim zastavany

pravni nazor nenabidl argumenty, které by nebyly spravnimi organy a krajskym soudem
vyporadany.

Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze pro uznani naroku na odpocet
nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatctovaného danového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskutecnéno jinym platcem dané. Je nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v danovém
fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnént, ale 1
to, zda toto plnéni uskutednila osoba - platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu. Ve vztahu k dodavce asfaltového koberce spoleénosti ZLINTERM,
spol. s r. 0. lze pfipomenout, ze dodavatel jednoznaéné vyloucil vystaveni dokladu, kterym
stézovatel narok na odpocet prokazoval. Spravni organy anikrajsky soud proto
nepochybily v zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze predmétné zdanitelné plnéni
uskute¢nila pravé spole¢nost ZLINTERM, spol. s r. 0. Obdobné ani vypovéd Petra
Prochazky, jednatele spole¢nosti BARABA CZ, s. r. o., nebyla zpusobila rozptylit
pochybnosti spravce dané, pokud jde o to, zda tato spolecnost poskytla stézovateli
zdanitelna plnéni tak, jak bylo zachyceno v tcetnich dokladech. Duvody, které v této
souvislosti spravce dané na podporu svého zavéru o neuneseni dukazniho bremene
stézovatelem uvedl, plné obstoj.

Lze shrnout, ze krajsky soud spravné prisvédcil zalovanému, resp. spravci dané,
ze stézovatel neunesl ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu dikazni bremeno, pokud jde
o prokazani faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni zpusobem, jak jej zachycovaly
/v 4 M vvVv/ 4 4 4 v 4 v 4 4 v v 4
Ucetni doklady. Nejvyssi spravni soud zavéry spravce dané shrnuté ve zpravé o danove
kontrole sdili a na tomto misté na né ve zbytku pro stru¢nost odkazuje. Stizni namitky
nebyly divodné.

Brojil-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, podle kterého nezakonné
provedena svédecka vypovéd F. M. neméla vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti, je
treba poznamenat, ze krajsky soud vysel z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5. 2010, ¢j. 8 Afs 58/2009 - 65, vydaného ve véci
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stejnych Gclastnikd, na ktery tento soud nyni pro strucnost plné odkazuje. Neshledal totiz
divodu, aby se od svého pravniho nazoru odchylil. Ostatné, stézovatel ani nenabidl pro
takovy postup zadné divody. Namitl-li stézovatel, ze krajsky soud z nezakonné ziskaného
dtkazu sam vysel, nema jeho namitka oporu v odavodnéni napadeného rozsudku. Ani tato
namitka proto nebyla dtvodna.

Stézovatel rovnéz tvrdil, ze se krajsky soud nevyporadal s obsahem plné moci a
dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pricemz s obsahem omezeni plné moci po datu
11. 1. 2008 se nevyporadal vibec. Krajsky soud podle stézovatele opomnél, Ze zmocnéni
plnou moci ze dne 28. 2. 2005 bylo ¢asové omezeno do 30. 6. 2005.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pokud stézovatel namitl ¢asové omezeni plné
moci ze dne 28. 2. 2005, a to do 30. 6. 2005, jedna se o nepfipustnou namitku podle § 104
odst. 4 s. f.s. Postrada totiz predobraz v nékteré z zalobnich namitek. Divodnost této
4 i M VV/ 4 4 4 4 o v 4
namitky tak Nejvyssi spravni soud nemohl posuzovat. Nad ramec nezbytného odivodnéni
nicméné prisvédcil zalovanému, ze namitka byla v pfimém rozporu s postupem stézovatele
v daniovém fizeni a s jinymi argumenty, o néz stézovatel oprel zalobu proti rozhodnuti
v /4 M vVv/ 4 4 v i Y i /4 4 i
zalovaného. Nejvyssi spravni soud nemél pochybnosti o naprosté ucelovosti této namitky.

Stizni namitka, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s obsahem plné moci, zvlasté s
. ey 7 . . /7 o v _ 7/ 4
jejim omezenim ze dne 11. 1. 2008, je ve zjevném rozporu s oduvodnénim napadeného
rozsudku. Z toho zfetelné plyne, ze se krajsky soud omezenim opravnéni zmocnénce
vyslovné zabyval (srov. 12 - 14 napadeného rozsudku). Ze skutecnosti, ze dospél k
zavérum, které stézovateli nekonvenuji, nemuze stézovatel legitimné vyvozovat, ze se
krajsky soud nevyporadal s namitkou. Namitl-li dale stézovatel, ze krajsky soud dospél k
nespravnému pravnimu zavéru, zustal opét v roviné obecného tvrzeni, které nedoprovodil
A4 4 4 M vVv/ 4 4 o 4 A% 4
zadnou relevantni argumentaci. Nejvyssi spravni soud se pak mohl davodnosti stizni
namitky zabyvat pouze mife obecnosti, v jaké ji stézovatel vznesl. Uzavrel pfitom, ze
namitka nebyla dtvodna. Krajsky soud spravné aplikoval § 10 odst. 3 a§ 17 odst. 7
danového radu, véetné relevantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Pro zavér o neomezené a vSeobecné povaze stézovatelem udélené plné
moci nabidl presvéd¢ivé oduvodnéni, které Nejvyssi spravni soud sdili. Stizni namitku
proto neshledal divodnou. Pouze pro uplnost pfitom tento soud podotyka, ze zmény
playch moci byly zjevné motivovany pouze snahou umoznit do budoucna jejich pfipadné
/v / v 4 / v oV / \4 v vV
Ucelové zpochybnéni. Takovy postup ovsem nemuze byt vylozen ve prospéch stézovatele,
ktery tyto pochybnosti sam vyvolal.

Namitl-li konecné stézovatel, ze se krajsky soud nezabyval prekluzi prava dométit
dan za uvedena zdanovaci obdobi, pfipomina Nejvyssi spravai soud zavéry vyslovené ve
svém rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 33/2009 - 124, www.nssoud.cz. Podle nich neni
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, pokud se krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku vyslovné nevyjadtil k prekluzi prava domérit dan, jestlize nebyl povinen tak
ucinit. Tak je tomu za situace, kdy namitka prekluze nebyla v soudnim fizeni vubec
uplatnéna, a krajsky soud nemusel prihlédnout k prekluzi ani z Gredni povinnosti, nebot k
ni nedoslo. V takovém pripadé je nutno vychazet z toho, ze rozhodnuti krajského soudu
obsahuje implicitni zavér, podle néjz k prekluzi nedoslo.



8 Afs 52/2010- 131

Vécné Nejvyssi spravni soud predmétnou pravni otazku posuzoval v rozsudku
¢j. 8 Afs 58/2009 - 65. Na tam prijaté pravni zavéry tykajici se plynuti prekluzivni lhity
VvV 4 v vV Vv . Ve 4 eV /4 v ’ V. 7 /7
pro domeéreni dané stézovateli pritom odkazal jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku
/4 4 v 4 ’ Vv v 4 ’ v .
vydaném v této véci. Nyni nent treba predchozi zavéry opakovat. Jakkoliv byly vysloveny
ve vztahu k doméreni dané z priymu stézovateli, je mozno na né vzhledem ke skutkovym
okolnostem souzeného pfipadu plné odkazat. Stézovatel ostatné ani zde neuvedl konkrétni
argumenty pro zavér o prekluzi prava doméftit dan. Lze pouze shrnout, ze dan z pridané
hodnoty byla stézovateli pravomocné domérena jesté v prekluzivni lhaté, kterd méla
uplynout dnem 31. 12. 2008. Skutecnost, ze krajsky soud takovou Gvahu neucinil soucasti
odavodnéni napadeného rozsudku, pak v souladu s vySe uvedenym neni v tomto ohledu s
to zalozit jeho neprezkoumatelnost. Stizni namitka nebyla davodna.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu pro
A4 4 /7 Vv 4 4 i v /7 . . Ve Vi
nevyporadani zalobni namitky neprezkoumatelnym, proto jej zrusil (§ 110 odst. 1s. f.s.) a
v ’,." v/ v/ 4 v M / 4 4 4 4
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), zejména neopomene
posoudit duvodnost namitek poukazujicich na poruseni procesnich prav plynoucich
stézovateli z § 16 odst. 8 danového radu. Krajsky soud pfi aplikaci pravnich zavéru
tykajicich se povahy plné moci, které Nejvyssi spravni soud shora nastinil, zvazi, zda byl
stézovatel zkracen na svych pravech, pfipadné zda mohl byt na svych pravech zkracen
takovym zpusobem, ktery by byl zpusobily zalozit nezakonnost meritorniho rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud rovnéz posoudi, zda byl stézovatel, resp. jeho zastupce radné
4 / v 4 vV / A4 4 4 M
seznamen s vysledky dariové kontroly; rovnéz se v daném ohledu vyporada s tvrzenimi
zalovaného poukazujicimi na obstrukéni postup stézovatele pfi prijimani pisemnosti v
darfiovém rizeni. Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ac je nucen podruhé
Ve M 4 M v A4
zrusit  rozsudek krajského soudu pro jeho neptrezkoumatelnost, vyporadal
jiz pri rozhodovani o kasacnich stiznostech zalovaného 1 zalobce veskeré namitky, u nichz
tak mohl uéinit.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. zari 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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