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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektii pfi Narodnim pamatkovém ustavu, se
sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti
471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2008, ¢j. 13743/2005, a proti
fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2008, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2010, ¢j. 5 Ca 385/2008 - 121,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny zdlastniki neméd prédvo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

L.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 24.11.2008, ¢. 13743/2005, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu, ustredniho pracovisté,
ze dne 25.10.2004, {j. 8365/2004, kterym nebylo vyhovéno ziadosti zalobkyné o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Dale bylo podle zalobkyné vydano dne 15. 10. 2008 fiktivni negativni rozhodnuti
zalovaného (§ 16 odst. 3 véty druhé c¢ast véty za stfednikem zakona o svobodném pristupu
k informacim) o odvolani zalobkyné ve stejné véci.

II.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.1.2009, ¢. 5 Ca 385/2008 - 18,
nepriznal Zzalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud vsak
rozsudkem ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 8 As 20/2009 - 50, usneseni méstského soudu zrusil.

Meéstsky soud poté usnesenim ze dne 7. 1.2010, ¢. 5 Ca 385/2008 - 78, opétovné
nepriznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatktd. Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zalobkyné proti posledné uvedenému usneseni zamitl rozsudkem ze dne

24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010 - 91.
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Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 10.5.2010, &. 5 Ca 385/2008 - 121,
nevyhovél navrhu zalobkyné na preruseni rizeni (vyrok I.) a fizeni o zalobé zastavil (vyrok
).

K ndvrhu na preruseni fizeni do doby rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
4 4 v v v 4 M 4 V/V 4 4 v .
spravniho soudu uvedl, ze zalobkyné ma na mysli rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
RS 11/2009, kdy spornou otazkou v daném pfipadé je zplsob posuzovani majetkove
situace pravnickych osob (obc¢anskych sdruzeni). Méstsky soud mél vsak za to, ze vyteseni
této otazky neni rozhodné pro posuzovanou véc, kdy zalobkyné jiz pravomocné nebyla
osvobozena od hrazeni soudnich poplatka. Jedna se proto o véc rozhodnutou. Diavodem
pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt nebylo posouzeni majetkové situace
zalobkyné, ale zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt. Ve véci tak podle
v / 4 o v v 7 V7 4
méstského soudu nebyly dany davody pro prerusent fizeni.

Dale meéstsky soud uvedl, ze zalobkyné neuhradila ve stanovené lhuté soudni
poplatek. Jelikoz jej neuhradila ani po vyzvé soudu a soucasné byla radné poucena o
moznych nasledcich, méstsky soud rizeni o podané zalobé zastavil podle § 47 pism. ¢) s. I.
s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

III.
Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti vyroktim I. a II. usneseni méstského soudu
blanketni kasacni stiznosti. Soucasné navrhla prerudeni fizeni o kasa¢ni stiznosti do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu o dUstavni stiznosti proti shora zminénému rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010 - 91.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti sdélila, ze ,,trvd na divodech preruseni ¥izeni do doby
rozhodnuti US, nebot’ predchozi rozhodnuti...o neptiznini osvobozeni od SOP povaZuje za
protivstavni“. Uvedla, ze ,(z)a situace, kdy soud neakceptoval divody sdélené Zalobkyni o
nemoznosti zaplatit SOP, e jedno’, zda KS proti usneseni ¢. I. 121 bude odmitnuta ¢i nikoli s
tim, e pHpadné zruujici rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni stiznosti proti rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 As 22/2010 - 91 by vedlo k obzivnuti fizeni. Doplnila, ze
Strvd na tom, Ze tu byly okolnosti odivodriujici nezaplaceni SOP wve stanovené Ibiité... “. Stizni
namitky vyslovné nepodradila zadnému z davodu dle § 103 odst. 1 s. 1. s.

IV.

Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

V.
Nejvyssi spravai soud predevs§im posuzoval, zda jsou ve véci dany podminky fizeni.
Zkoumal pfitom, zda se nejedna o nepfipustnou kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 s. . s.

Ve vztahu k vyroku I. napadeného usneseni méstského soudu Nejvyssi spravni soud
v v v /7 /v VYV /7 7/ . 4 v /4 /
uzavrel, ze kasacni stiznost smérujici proti usneseni méstského soudu, kterym nebylo
v 4 vV Vv Vv v /7 v/ 4 4 v/ 4 4
vyhovéno navrhu stézovatelky na preruseni rizeni, neni pripustna podle § 104 odst. 3 pism.
b) s. f. s. Jedna se o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, a které je ze
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samostatného prezkumu Nejvyssim spravnim soudem podle uvedeného ustanoveni
v M M vV/ 4 4 / 4 \4 4 /
vyloucCeno. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se toto rozhodnuti svym
charakterem lisi od rozhodnuti, kterym je fizeni pferuseno a proti némuz kasacni stiznost
4 v/ 4 o M v M 4 . VVv/ 4 4
neni pripustna z duvodu jeho docasnosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11. 2004, ¢&j. 3 Ads 37/2004 - 36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

Ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni méstského soudu, kterym bylo fizeni
v v 4 4 M vVv/ 4 4 J'
o zalobé zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, pak Nejvyssi spravni soud uvazil

dale.

Stézovatelka brojila proti vyroku o zastaveni fizeni blanketni kasa¢ni stiznosti.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 5 Ca 385/2008 - 124, vyzval stézovatelku,
aby ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usneseni odstranila nedostatky kasac¢ni stiznosti a
uvedla, zjakych konkrétnich divodld usneseni méstskeho soudu ¢&j. 5 Ca 385/2008 - 121
napada. Stézovatelku soucasné poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené
lhuté doplnéna av fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, vystavuje se
stézovatelka nebezpeci odmitnuti kasacni stiznosti. Predmétné usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 3.6.2010, jak vyplyva z potvrzeni o doruleni do datové schranky
zalozeného na ¢l. 125 spisu.

Jedinym ,stiznim davodem®, ktery stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti
uplatnila, byla tvrzena nelstavnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, ¢j. 8 As22/2010-91, kterym byla zamitnuta kasani stiznost proti usneseni

méstského soudu ze dne 7. 1. 2010, ¢. 5 Ca 385/2008 - 78, a pravdépodobné ,obzivnuti®
véci po zruseni zminénych rozhodnuti Ustavnim soudem.

Za situace, kdy Nejvyssimu spravnimu soudu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze
Ustavni soud odmitl pfedmétnou dstavni stiZnost usnesenim ze dne 20.7. 2010, sp. zn.
I. 1556/10, vyzval ptipisem ze dne 8.9.2010, ¢j. 8 As 60/2010 - 135, stézovatelku, aby
sdélila, zda na podané kasaéni stiznosti nadale trva. Stézovatelka se k vyzvé soudu do doby
tohoto rozhodnuti nevyjadrila, resp. nesdélila, ze by vzala kasacni stiznost zpét.

Podanim datovanym dne 3.9.2010 stézovatelka sdélila, ze ,(plodle wusneseni
sp. zn. 6 A 101/2010- ze dne 30. 7. 2010 a 6 A 199/2010-18 ze dne 30. 7. 2010 (viz p¥ilohy)
mdme proti Méstskému soudu v Praze pohleddvku ve vysi 2.000,- K¢ z titulu vrdcenych soudnich
poplatkii. Podle usneseni 5 Ca 358/2008-116 ze dne 21.4.20100 mdme wvici Méstskému
povinnost thrady soudnibo poplatku z podané Zaloby ve vysi. Podle ust. 580 OZ provddime
vzdjemny zdpocet téchto pohledavek.

Nejvyssi spravai soud pak uzavrel, ze stézovatelka ve vztahu k vyroku II
napadeného usneseni méstskeho soudu pres vyzvu méstského soudu nedoplnila, na zakladé
jakych konkreétnich skutkovych a pravnich davoda podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.

v M 4 */ VeV \4 /v 4 o (43 o4 Vv v / V7 4
e) s. . s. proti usneseni broji, pricemz ,stizni divod® poukazujici na jiz skonlené fizeni
v g ’ v s 1t /N 7 ’ DS .
pred Ustavnim soudem nesplnuje kritéria zminéného ustanoveni. Tato kritéria nenaplnilo
ani zcela obecné tvrzeni o existenci okolnosti oduvodnujicich nezaplaceni soudniho
poplatku, resp. tvrzeni o ,zapocCteni pohledavek®. Ostatné, otazka neosvobozeni
vV 4 o **V v/ 4 v vV Vv v 4
stézovatelky od soudnich poplatka jiz byla v tomto fizeni pravomocné vyresena. Soucasna
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kasacni stiznost tak postradala nalezitosti predvidané v § 106 odst. 1 s. t. s. Tato vada
Ve M V. _/ 4 4 /7 7 V7 4 4 4 4 4 v /4
pritom s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici soudni rizeni spravni brani vécnému
v/ 4 v 7 A% i 4 4 v/ 4 / v /
vyrizeni kasalni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizent, ktery pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120s. t. s.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze s ohledem na nepfipustnost kasacni
stiznosti nemohl rozhodovat o navrhu stézovatelky na preruseni fizeni do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010 - 91. Ze shora uvedeného nicméné plyne, ze by
takovy navrh nemohl byt shleddn d&vodnym, protoZe Ustavni soud jiz o této Gstavni
stiznosti rozhodl usnesenim ze dne 20.7.2010, sp. zn. L US 1556/10. Ostatné, k
duvodnosti kasa¢ni stiznosti by nemohla vést ani argumentace ,zapoctenim pohledavek®,
uplatnénym stézovatelkou s odstupem nékolika mésica po vydani napadeného rozhodnuti
méstskym soudem.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z ulastnika pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. zari 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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