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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce P.
C., proti zalované Ceské advokitni komofte, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o Yalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2010, ¢.j. 266/10, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2010, ¢.j. 30 A 22/2010 - 8,
o navrhu zalobce na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 2. 8. 2010, dorucenym Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud“) dne 11. 8. 2010, se zalobce (dale téz ,navrhovatel®) domahal urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle §174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
asoudcich), konkrétné navrhl, aby Krajsky soud v Brné (dile téz ,krajsky soud®)
»vypravil“ jeho navrh ze dne 2. 6. 2010, jimz se domahal zmény v zahlavi oznaceného
usneseni krajského soudu o postoupeni véci, Nejvyssimu spravaimu soudu. Uvedl, ze
krajsky soud ho nevyrozumél o tom, ze k navrhu ze dne 2. 6. 2010 nebude prihlizet,
apravni véc postoupil meéstskému soudu. Duvodem nevypraveni vsak nemuze byt
nezaplaceni soudniho poplatku ani nezastoupeni zalobce. Nejvyssi spravni soud by mél
rozhodnout, ktery z krajskych soudt je pfislusny k fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované.

[2] Krajsky soud v Brné ve vyjadfeni k navrhu popsal dosavadni prubéh fizeni. Uvedl
zejména, ze véc usnesenim ze dne 22. 4. 2010 (C. 1. 8) postoupil Méstskému soudu v Praze
jako soudu mistné pfislusnému. Podanim ze dne 2. 6. 2010 se navrhovatel domahal zmény
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tohoto usnesent, pfiemz tvrdil, Ze v daném pfipadé neni pripustna kasa¢ni stiznost. Toto
podani krajsky soud postoupil méstskému soudu s tim, ze se nejedna o kasaéni stiznost, ale
jde pouze o blize nedefinovatelny navrh na zménu uvedeného usneseni. Méstsky soud vsak
byl opacného nazoru a podani vratil krajskému soudu, aniz by ve véci provedl jediny
tkon. Krajsky soud zdaraznil, ze zalobce vedl ¢i stale vede priblizné 70 soudnich fizeni.
Jednotliva podani byvaji zasilana v jedné obalce a nékdy byvaji obtiznéji Citelna. Byva tak
tézke urdit, ke kterému rizeni se vztahuji. I pfedmétné podani ze dne 2. 6. 2010 je znacné
nesrozumitelné a neurdité. Zasilani véci mezi krajskymi soudy tak zpusobil zejména
zalobce svym nejasnym podanim. Krajsky soud nasledné ptistoupil k tkonam podle § 108
s. I. s. a vydal usneseni ze dne 25. 6. 2010 (¢. 1. 13). Na tuto vyzvu vsak zalobce nereagoval.

[3] Krajsky soud dale uvedl, ze predmétny navrh na urceni lhaty zalobce adresoval
v jediném vyhotoveni pouze méstskému soudu k jeho sp. zn. 7 A 106/2010. Toto podani
bylo méstskym soudem zatazeno do spisu, ktery je pred krajskym soudem veden pod
sp. zn. 30 A 29/2010, jenz byl krajskému soudu vracen az dne 27. 8. 2010. Krajsky soud téz
podotkl, Ze zalobce najeho vyzvy neodpovida, popf. jim nevyhovuje ¢i na né reaguje
zmate¢nym zpusobem, s ustanovenymi advokaty nespolupracuje. Krajsky soud tak nemuze
nad ramec zalobcova podani dovozovat, ¢eho se domaha. Dale krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Aps 5/2010-41.

[4] Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 4. 3. 2010, dorucenou krajskému soudu dne 8. 3. 2010, domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz mu zalovana podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, urcila advokata Mgr. Jana Ludvika k poskytovani pravni sluzby, ato
k ,posouzeni pravniho stavu z hlediska ditvodnosti a pripustnosti podani vistavni stiznosti ve
véci vedené u KS v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Ca 218/2007, p¥ip. poddni a zastoupeni
v ¥izeni u US“. Usnesenim ze dne 22. 4. 2010 (&. 1. 8), doru¢enym Zalobci dne 24. 5. 2010,
krajsky soud tuto véc (vedenou u néj podsp.zn. 30 A 22/2010) postoupil Méstskemu
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému. Podanim ze dne 2. 6. 2010, adresovanym
Nejvyssimu spravnimu soudu a doruCenym krajskému soudu dne 8. 6. 2010, se zalobce
domahal zmény usneseni o postoupenti véci. Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 25. 6.
2010 (¢. 1. 13) zalobce vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni
doplnil kasa¢ni stiznost a zaslal soudu plnou moc udélenou advokatovi k jeho zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Zarovenn soud navrhovatele vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ve lhGté 10 dnt od doruleni usneseni. Tuto vyzvu se
nepodafilo krajskému soudu navrhovateli fadné dorulit prostfednictvim posty
(nedorulena pisemnost se mu vratila dne 14. 7. 2010), procez ji nasledné dne 21. 7. 2010 na
dobu deseti dni vyvésil s fadnym poudenim na své afedni desce. Z listin, zalozenych
v soudnim spise, neni patrné, ze by zalobce na toto usneseni néjak reagoval, dal$im jeho
tkonem byl jiz vy$e popsany navrh na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu ze dne
2. 8. 2010, doruéeny méstskému soudu v Praze dne 11. 8. 2010 k jeho sp. zn. 7 A 106/2010.
Meéstsky soud poté zalobcovo podani zaslal krajskému soudu, ktery je, coby navrh na
urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, dne 14. 9. 2010 postoupil se svym vyjadtenim
a spisem Nejvyssimu spravnimu soudu, jemuz byl dorucen dne 15. 9. 2010.

[5] Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu neni dtvodny.
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[6] Pratahy vfizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k nedinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se
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soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam
predmétu rizeni pro navrhovatele, postup GcastnikG nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

[7]1 V daném pripadé se zalobce domaha predlozeni jeho navrhu ze dne 2. 6. 2010
Nejvyssimu spravnimu soudu. Navrhem ze dne 2. 6. 2010 se pritom zalobce domahal
zmény usneseni krajského soudu o postoupeni véci mistné prislusnému méstskému soudu.
Zde je nutno v prvé radé konstatovat, ze proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci
mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. f.s. je pfipustna kasacni stiznost (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, €. j. 6 Ads 31/2004 - 35, ¢i jeho
usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101; citovana rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pfitom nema pochyb, ze
zalobcv navrh ze dne 2. 6. 2010, byt tak neni formalné oznacen, je obsahové kasa¢ni
stiznosti proti uvedenému usneseni.

[8] V ptipadé podani kasacni stiznosti soudni fad spravni v § 108 uklada krajskému
soudu, vudi jehoz rozhodnuti tento opravny prostredek sméfuje, uéinit nezbytné procesni
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tkony, jez vyvrcholi predlozenim kasalni stiznosti se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.
Nutno zduraznit, ze teprve po vykonani vSech nutnych tkonu muze krajsky soud véc
predlozit kasacnimu soudu. Z povahy véci a téz s ohledem na délku nékterych zakonnych
lhtt (viz napt. § 106 odst. 3 s. . s.) je zfejmé, ze tyto pripravné kroky by mély byt ucinény
bez zbyte¢nych odkladu tak, aby kasacnimu soudu bylo umoznéno o kasacni stiznosti
rozhodnout v pfiméfené dobé po jejim podani. Délka této pripravné faze je logicky
ovlivnéna kvalitou soudinnosti Gcastniku tizeni se soudem. Zajisté tedy ze strany krajského
soudu nebude tfeba vynakladat nadmérné administrativni a éasové prostredky v pripadé
perfektni kasacni stiznosti opatrené kolkovymi znamkami v hodnoté ptislusného soudniho
poplatku, podané advokatem, jenz své opravnéni zastupovat stézovatele prokazuje radnou
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plnou moci, a k niz se v kratke lhtté vyjadii dalsi GCastnik ¢1 Gcastnici fizeni a pripadné
dolozi potrebné spisy a podklady. Naopak za situace, kdy se musi krajsky soud postarat
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o odstranéni vad kasacni stiznosti nebo nedostatkd podminek fizeni, maze pfipravna faze
opravnéné trvat i nékolik mésica.

[91 'V nyni souzené véci krajsky soud na podanou kasa¢ni stiznost, doruc¢enou mu 8. 6.
2010, reagoval v primérené lhtté a dne 25. 6. 2010 vydal usneseni (¢.1. 13), jimz zalobce
vyzval k odstranéni vad kasaéni stiznosti, dolozeni plné moci udélené zalobcem advokatovi
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a zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost. Jista prodleva v postupu rizeni byla
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nasledné zpusobena ponékud nestastné zvolenym zpusobem dorucovani tohoto usneseni
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zalobci. Zde je nutno uveést, ze aniz by se senat Nejvyssiho spravniho soudu prislusny
k rozhodovani o zalobcové navrhu naurleni lhity chtél ¢ mohl zabyvat spravnosti
procesniho postupu krajského soudu pti dorucovani vyzvy zalobci, nemohl si nev§imnout
nevhodné pouzité obalky ,typ III“ za situace, kdy Zalobce pouziva adresu pro dorucovani
oznalenou ,poste restante“. Prvotnim tcelem dorudovani soudnich pisemnosti by mélo
byt faktické seznameni adresata s jejich obsahem. Jak je pfitom zdejsimu soudu znamo
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z jinych fizeni, jichz byl Zalobce Gc¢astnikem, pisemnosti zasilané mu na udanou adresu pro
dorucovani obalkou ,typ I doposud povétsinou prebiral a dochazelo tak k efektivnimu
dorudeni. Kratce po nelspésném ,dorucovani“ usneseni prostrednictvim posty soud dne
21.7.2010 prikrocil k dorudeni pisemnosti vyvésenim na jeho uredni desce podle § 50 odst.
2 s. t. s. Lze konstatovat, ze 1 tkony souvisejici s doruCenim usneseni zalobci ¢inil krajsky
soud bez zbytecnych prataht av primérenych lhttach. V pribéhu mésice srpna 2010
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zalobci bézela stanovena mésicni lhita k vyhovéni predmétnému usneseni, na konci tohoto
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mésice pak byl krajskému soudu méstskym soudem postoupen navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho Gkonu. Krajskému soudu tak za daného procesniho stavu nelze
pricitat k tizi dosavadni délku rizeni o kasacni stiznosti, byt jeho pfipravna faze jiz trva
déle nez tri mésice.

[10] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v rizeni pred
krajskym soudem k prutahim nedochazi a proto zalobciv navrh na uréeni lhity zamitl
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

[11] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opirda o§ 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého stat hradi naklady ftizeni o navrhu na urleni lhity jen tehdy, je-li
navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl

tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



