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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem Pavel¢akova 6/11,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2009,
¢.j. KUOK 41862/2009, sp. zn. KI’JOK/40007/ZOO9/OSV-SP/481/SSP-33, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 73 Cad 2/2009 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu, se priznava odména

za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajského soudu®) 22. 12. 2009, ¢. j. 73 Cad 2/2009 -
15 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2009, ¢.j. KUOK 41862/2009, sp. zn. KUOK/40007/2009/ OSV-
SP/481/SSP-33 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu price v Olomouci ze dne 18. 3. 2009, &. j.
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5439/8/0OLE-1/11 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byl stézovateli zvysen
prispévek na bydleni ze 1716 K¢ na 2172 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prezkoumal v rozsahu
odvolacich namitek stézovatele prvoinstanéni rozhodnuti, a to jak podminky naroku na
ptispévek na bydlent, tak i samotny vypocet davky. K normativnim nakladim na bydleni
uvedl, ze pro byty vlastnikt v obcich do 9999 obyvatel pro jednu osobu v rodiné ¢ini 3109
K¢. Naklady na bydleni éastnika tizeni za 4. evrtleti roku 2008 ve vysi 4782,67 K¢ jsou
vys$i nez normativni naklady pro jeho osobu, a proto se pro vypocet vyse davky pouzilo
ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., podle néhoz je vyse davky stanovena jako
rozdil mezi normativnimi naklady nabydleni 3109 K¢ a rozhodnym pfijmem
vynasobenym koeficientem 0,30, tj. po zaokrouhleni 2172 K¢. Z uvedeného zalovany
dovodil, ze pfi rozhodovani o naroku na ptrispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2009
postupoval urad prace vsouladu sustanovenimi zakona ¢. 117/1995 Sb. K namitkam
stézovatele o diskrimina¢nim charakteru aplikovanych ustanoveni zakona ¢. 117/1995 Sb.
zalovany uvedl, ze v konkrétni véci je relevantni pouze ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny,
které garantuje oblanim pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek a dale stanovi, ze podminky této pomoci stanovi zakon.
Timto zakonem je platny a Gcinny zakon ¢. 117/1995 Sb., podle néhoz jsou organy statni
socialni podpory povinny postupovat. Zalovany konkrétné odkazal na ustanoveni §§ 24 -
27 zakona ¢.117/1995 Sb., v nichz jsou taxativné stanoveny podminky, za kterych je
ptipustné na naklady spojené s bydlenim jednotlivym opravnénym osobam prispét a v jaké
vysi. Konkrétni vyse naklada srovnatelnych s najemnym a castek normativnich naklada na
bydleni pro rok 2009 byla stanovena nafizenim vlady ¢. 449/2008 Sb., kterym se pro Gcely
prispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2009 stanovi vyse nakladu
srovnatelnych s najemnym, castky zapolitatelné za pevna paliva a ¢astky normativnich
nakladt na bydleni. Zalovany konstatoval, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano nejen
vsouladu se zakonem, ale i Listinou a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného stézovatel namital, ze zakon
¢ 117/1995 Shb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢ 117/1995 Sb.) rozliSuje uzivatele najemnich bytd, druzstevnich byt a bytd ve
vlastnictvi. V tom spociva i zakladni nerovnost, nebof najemcim se prispiva na naklady
domacnosti vice (maji ze zakona vys$i normativni naklady na bydleni). Jiz z podstaty
najemného vyplyva, Zeje vném zahrnuta dhrada za opottfebeni a Gdrzbu nemovitosti
pronajimatele a ptipadné téz na pofizeni bytu pronajimatelem. To podle stéZzovatele
znamena, ze stat v pripadé poskytovani pfispévku nijemcim byti nepfimo prispiva
vlastnikim najemnich nemovitosti na jejich Gdrzbu a zhodnoceni, ptipadné i pofizeni.
Stézovatel povazoval za diskriminaci, pokud maji vlastnici byt a uzivatelé druzstevnich
byth narok na pfispévky ve vysi vypocltené dle vyse uvedenych ustanoveni zakona .
117/1995 Sb. Stejné tak lze nahlizet také na zdkonnou tupravu poskytovani tzv.
normativnich nakladd na bydleni podle poltu obyvatel bydlisté zadatele v ustanoveni § 26
odst. 1 zdkona ¢ 117/1995 Sb. V zdkoné je taxativné odstupniovana vyse nakladd do
kategorii podle velikosti obce, aby kritéria pro posouzeni naroku na davku byla sjednocena
a objektivizovana, ale sim zdkon ¢. 117/1995 Sb. vsak zadny objektivni zpisob vypocltu
téchto nikladd neupravuje. Zadatelé (uZivatelé vlastnich a druZstevnich bytd) jsou
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touto upravou opét diskriminovani, kdyz u najemct se normativni naklady na bydleni dle
zakona ¢. 117/1995 Sb. podle pocétu obyvatel obce bydlisté zvysuji, zatimco u téchto
zadateld jsou naklady konstantni. Z uvedenych divodd stézovatel namitl poruseni svych
Ustavné zarucenych prav ve smyslu ¢l. 1, 3, 11 a 30 odst. 2 Listiny. Stézovatel proto navrhl
zruseni prvoinstancniho 1 napadeného rozhodnuti.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, jimz zalobu zamitl a
zadnému z UCastnikd neptiznal nahradu nakladG fizeni. V odivodnéni napadeného
rozsudku citoval ustanoveni § 52, § 24 odst. 1, § 25 odst. 1,2 a3 a § 27 odst. 1 a 2 zakona ¢.
117/1995 Sb. Dale citoval § 2 natizeni vlady ¢&. 449/2008 Sb., kterym se pro ucely
ptispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2009 stanovi vyse naklada
srovnatelnych s ndjemnym, Cdastky, které se zapoclitavaji za pevna paliva a dastky
normativnich nakladd na bydleni, vySe castek normativnich naklada na bydleni podle § 26
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 117/1995 Sb. (pro obdobi od 1. 1. 2009 - 21. 12. 2009).
Krajsky soud uvedl, ze pfispévek na bydleni je jednou z davek statni socialni podpory a
jednou z davek k podpore thrady nakladi za bydleni. Byl zaveden z dtvodu rostoucich
nakladu na bydleni a je zavisly na pfijmové situaci a poctu osob, které v byté ziji. Podle
krajského soudu nelze spatfovat v nastaveni rizné Grovné pro dvé odlisné skupiny osob
znevyhodnéni, nerovnopravnost ¢i diskriminaci. V ramci jedné skupiny jsou podminky
pro vSechny osoby nastaveny stejné a jsou stanoveny v zakoné. Rozdéleni osob
na dvé skupiny podle toho, zda uzivaji byt na zakladé najemni smlouvy, anebo bydli v byté
vlastnim ¢i druzstevnim, je zalozeno na faktu, ze naklady u najemniho bydleni jsou vyssi.
To je notorieta, kterou neni tfeba dokazovat. Jiz z pojmtu samotnych vyplyva, ze u
najemniho bydleni hradi osoby uzivajici byt najemné, kdezto ve vlastnim byté najemné
jeho majitel neplati a stejné tak je tomu u bytt druzstevnich. Podstatné je, ze zakonodarce
vymezil tyto dvé skupiny sohledem na realny stav a stanovil pro né odpovidajici
podminky pro splnéni naroku na tuto davku. Krajsky soud dale konstatoval, ze u osob
v poctu jedné v obci s poctem obyvatel do 9999 osob jsou naklady stanovené nafizenim
vlady ¢. 449/2008 Sb. pro rok 2009 u najemniho bydleni stanoveny ve vysi 3165 K¢ a u
bytt v druzstevnich domech a u byta vlastnika ve vysi 3109 K¢. List se tedy ¢astkou 56 K¢.
Zakonodarce zohlednil skutecny stav pro rok 2009 v nafizeni vlady, kterym upravil vysi
astek v zakoné ¢. 117/1995 Sb. a vysledkem je legitimné stanoveny podklad pro vypodet
ptispévku na bydleni, ktery ma zavaznost na Grovni zakonného predpisu. Takovy postup
zakonodarce je opravnény a ospravedlnitelny. Celkova konstrukce pfispévku je pak zavisla
na konkrétni situaci v rodiné a jejich ptijmech. Takové vymezeni podminek pro ptispévek
je vsouladu sopravnénimi zdkonodarce. Davky statni pomoci, véetné pfispévku na
bydleni, jsou poskytovany statem jako jisté dobrodini pro vymezené skupiny osob. Jde o
vyraz socialni pomoci v souladu s pravy garantovanymi ¢l. 30 odst. 2 Listiny, podle néhoz
kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro
zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Podle ¢l. 30 odst. 3 Listiny jsou podrobnosti
stanoveny zakonem. Krajsky soud se dale zabyval smyslem a ¢elem socialni politiky statu
a systému socialnich davek, z cehoz dovodil, Ze se narok na statni davku je mozné ptiznat
jen tehdy, jsou-li splnény vsechny zakonem stanovené podminky. Rozsifujici vyklad
zakonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zaymy ostatnich osob, které
splnily zdkonem stanovené podminky. Proto neni mozné pti aplikaci a vykladu pravnich
predpisd upravujicich statni davky takovy vyklad pouzit (srv. nilez I. US 138/01,
http://nalus.usoud.cz). Mimo to krajsky soud odkazal napravni nazory uvedené
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v nalezech Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL US 5/95, & 74/1995 Sb. nalezti a
usneseni Ustavniho soudu) a ze dne 6. 4. 2009, sp. zn. L. US 958/07 vyjadiujici se k zikazu
diskriminace a principu rovnosti v pravech. Kone¢né citoval i nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, kterj se vyjadfil k tloze solidarity v systému
uplatiiovani socialnich prav. Zavérem krajsky soud shrnul, ze stanoveni podminek
pro splnéni naroku pro poskytnuti statni davky a jeji vyse je v plné v rukou zakonodarce.
K tomu krajsky soud odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2008, ¢.j.4 Ads 72/2008 - 78, v némz je uvedeno, ze rozsah statni socialni podpory a
vymezeni okruhu osob, které mohou pti splnéni zakonnych podminek z podpory statu
benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv
moci soudni. Je na vuli zakonodarce, jakym zplsobem stanovi rozsah a vymezi
podminky statni socialni podpory. Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, ze broji proti
4 o 4 4 4 4 4 /4 v 4
napadenému rozsudku zdavodu nespravného posouzeni pravni otazky. V doplnéni
kasacni stiznosti ustanovenym advokatem uvedl, ze krajsky soud se dostateCné nezabyval
4 / v 4 M \4 o v/ v 4 M /
otazkou znevyhodnéni skupiny zadatelt o prispévek na bydleni s vlastnickym statutem
bydleni. Z tohoto divodu je pravni posouzeni véci krajskym soudem zcela nespravne.
Zejména stézovatel nesouhlasi s tim, ze naklady najemniho bydleni jsou vyssi nez u bydleni
M / v M / Ve M 4 v i
vlastnickeho, coz krajsky soud oznacil za notorietu, kterou neni treba dokazovat. Naproti
tomu stézovatel tvrdi, ze obecné znamym faktem je, ze jednoznacné nejnizsi naklady na
bydleni maji ti privilegovani obéané, kteti bydli v bytech s regulovanym najemnym, a to 1
pres postupnou deregulaci. Najemnici s regulovanym najemnym maji jiz tak velke vyhody
oproti vSem ostatnim - napfiklad mohou byt na trhu prace levnéjsi pracovni silou,
4 Ve 4 4 M 4 Ve 4 v *Vv/ 4
protoze pri zachovani stejného zivotniho standardu mohou pozadovat plat nizsi o rozdil
trzniho a regulovaného najemného. Stézovatel se domniva, ze by se z pohledu socialni
. V1® Vv 4 Vv Ve / . Vv / 4 /
pomoci neméli oblané rozlisovat na néjaké skupiny, ale mélo by se vychazet z aktualni
socialni situace kazdého z nich. Krajsky soud rovnéz opomnél vyhodnotit, na zakladé
. 4 M M 4 o . 4 / M 4
jakych objektivnich podkladu je tedy stanovena ona nerovnost (rozdilné normativni
naklady pro vlastnické a najemni bydleni) a pro¢ je rozdil mezi normativnimi naklady
zrovna takovy, jak je uvedeno v zakoneé. Stézovatel demonstroval diskrimina¢ni charakter
uvedeného rozliSovani na nasledujicim ptikladu porovnani vlastnického, najemniho
bydleni a regulovaného najemniho bydleni, z néhoz podle jeho nazoru vyplyva, ze nejvyssi
4 4 4 4 \4 VN4 4 v M . / v v/ v
realné naklady ma zadatel bydlici ve vlastnim byté. Z principu vypoctu prispévku na
bydleni lze dovodit, ze jeho vySe ma zadkonem definovanou maximalni mez - strop. Pokud
tedy pro tcely zadosti prispévku na bydleni dolozené naklady Zadatele o prispévek na
bydleni pfesahnou urcitou mez, nebo ji prekroci, prispévek se jiz dale nezvySuje. Vétsina
nakladt Zadatelti o prispévek na bydleni bydlicich v bytech s regulovanym najemnym vsak
4 4 4 4 . s Ve v/ v 4 \4 /4 / Ve
neni tak nizka, aby nedosahli na vysi prispévku v plné mozné vysi. S uvedenou
argumentaci oznacil stézovatel tuto pravni pravu za nelstavni a navrhl zaroven zruseni
napadeného rozsudku ze dne 22. 12. 2009 a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku. Podle jeho nazoru stézovatel
/ / / ~ / / ’ v/ IV .
nebyl kracen na svych pravech. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal namitku proti
oznameni o zméné vyse davky statni socialni podpory ze dne 3. 2. 2009, kterym mu byl
zvySen prispévek na bydleni na 2172 K¢. Ve spisu je dale zalozen vypis z listu vlastnictvi,
ktery prokazuje vlastnické pravo stézovatele k pozemku parc. ¢. 521/4 v katastralnim
Uzemi D. a objektu bydleni ¢. p. X nalézajicim se na tomto pozemku. Nasledné Grad prace
vydal rozhodnuti ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 5439/8/OLE-1/11 (prvoinstanc¢ni rozhodnuti),
jimz zvysil stézovateli prispévek na bydleni z 1716 K¢ na 2172 K¢ mésiéné ode dne 1. 1.
2009 do 30. 6. 2009. V odtivodnéni uvedl, ze primérny ptijem stézovatele ve 4. Ctvrtleti
roku 2008 ¢inil 0 K¢. Proto byl pro vypocet davky dosazen jako primérny mésicni pfijem
astka 3126 K¢ (zivotni minimum). Vzhledem k tomu, ze prokazané naklady na bydleni
Cinily vice nez ¢astku 0 K¢ a méné nez Castka normativnich nakladt na bydleni (3109 K¢),
byla vyse prispévku na bydleni vypoctena jako 2172 K¢é = 3109 - (3126 * 0,30). V odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti stézovatel namitl netGstavnost zpasobu vypoctu davky,
nebot znevyhodnuje zadatele s vlastnickym statutem bydleni oproti bydleni najemnimu.
Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a ptiznani ptispévku na
bydleni bez diskriminaénich znevyhodnéni, jakoz i o vyplaceni doplatku rozdilu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. . s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

V prvé radé Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel uplatnil vétsinu
svych namitek proti napadenému rozsudku v roviné ustavni konformity samotné
aplikované pravni Upravy, nikoliv primarné v roviné zakonnosti napadeného rozsudku,
kterou sleduje jim uplatnény kasacni dtvod [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatel
vétsinou svych namitek miti k tomu, Ze protitstavni a diskriminalni je samotna pravni
/ /v /4 /7 Vv 4 4 v 4 . /
Uprava, podle niz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano a prezkoumano krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze neni opravnén autoritativné rozhodnout,
zda je zakon v souladu ¢i v rozporu s pravnimi predpisy astavniho poradku. Z Ustavy CR
plyne Nejvyssimu spravnimu soudu pouze pravo a zaroven povinnost predlozit Ustavnimu
soudu CR navrh na zruseni zakona, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, dojde-li k zavéru,
ze je v rozporu s Ustavnim poradkem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR). K takovému zavéru
Nejvys$i spravni soud vsak v posuzované pravni otazce nedospél. Stejné tak neprisvédéil

Vv / o \4 M /. v 4 4 \4 /4 M

stézovatelovym argumentum, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zalovaného 1
. v /7 4 Ve M 4 4 4 N4 o o
prvoinstancni rozhodnuti zrusit jako nezakonna, a to z nasledujicich davodu.

Jak jiz v napadeném rozsudku krajsky soud spravné uvedl, ze ddavky statni pomoci,
vcetné prispévku na bydlent, jsou poskytovany statem jako jisté dobrodini pro vymezené skupiny
osob. Jde o vyraz socialni pomoci v souladu s pravy garantovanymi . 30 odst. 2 Listiny, podle
néhoz kazdy, kdo je vhmotné nouzi, ma privo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro
zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. ... Stanoveni podminek pro splnéni ndroku pro
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poskytnuti stitni divky a jeji vyse je v plné vrukou zikonoddrce. Ustavni poradek jako

takovy tedy nezarucuje zadatelim o ptispévek na bydleni ani uréitou vysi davky,

ani narok na davku jako takovy. Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. je prispévek
4 4 4 M M / Ve V7/e v v v /4 A4

na bydleni davkou poskytovanou v zavislosti na vysi pfijmu, z ¢ehoz plyne, ze zalezi na

vuli zakonodarce, jak vymezi skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialniho

statutu (tzn. dle vyse prijmu, uzivaciho titulu k obyvané nemovitosti apod.).

Prispévek na bydleni je tedy tzv. testovanou davkou statni socialni podpory, tzn.
davkou ptiznavanou a vyplacenou v zavislosti na vysi prijmu. Konkrétné je prispévek na
bydleni konstruovan s tcinnosti od 1. 1. 2007 (novelizace zakonem ¢. 112/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zivotnim a existencnim
minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi) tak, ze se jedna o davku reSici situaci téch
rodin, které vynakladaji na Ghradu nakladd na bydleni vice nez 30 % (v Praze 35 %) svého
rozhodného prijmu (§ 24 odst. 1, § 27 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni G¢inném od
1. 1. 2007). Zakonodarce stanovil princip vypoctu davky tak, ze nedoplaci prijemcim
davky cely rozdil mezi ¢astkou skuteénych nakladi na bydleni a vyse uvedenou pomérnou
v/ 4 4 V7. i / v M i 4 M 4 4
dasti rozhodného pfijmu rodiny, nybrz pracuje s tzv. normativaimi naklady na bydleni.
Tyto lastky stanovené tabulkové v zavislosti na poctu osob vrodiné a velikosti sidla,

v \4 M 4 v 4 Ve _/ M M VeV oV 4 4 v / 4
v némz rodina bydli, predstavuji uréity limit, nad néjz jiz stat nechce opravnénym osobam
/ 4 4 A 4 / 4 o 4 4 Ve 4
ze systému statni socialni podpory na uGhradu nakladd na bydleni vice ptispivat.
Zakonodarce vtomto ohledu rozliSuje mezi nijemni formou bydleni a mezi byty
v druzstevnich bytech a bytech vlastnika [§ 26 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 117/1995 Sb.].
Citovana pravni Uprava vychazi z premisy, ze najemni bydleni je pro najemce nakladnéjsi
v 4 v 4 Ve 4 v M M 4 /4 o
nez bydleni v druzstevnim ¢i vlastnim byté, a proto jsou hodnoty normativnich nakladua na
bydleni u najemniho bydleni [pism. a) citovaného ustanoveni] vyssi nez u zbylych dvou
forem [pism. b) citovaného ustanoveni]. Normativni naklady na bydleni u druzstevnich
bytl a bytt ve vlastnictvi zadateld vychazeji z propocti Ceského statistického tradu
(tzv. imputovaného najemného), které podléha pravidelnému rocnimu prepoctu, jehoz
vysledky jsou reflektovany provadécim natizenim vydavanym vladou dle ustanoveni § 28
zakona ¢. 117/1995 Sb. (srv. k tomu Breska, N., Burdova, E., Vranova, L. Statni socialni
/v v/ M /4 v / 4 4
podpora s komentarem a priklady k1. 5. 2007. 11. aktualizované a doplnéné vydani.
Olomouc: ANAG, 2007, s. 101 - 102). Rozdily mezi ¢astkami normativnich nakladd u
srovnatelnych polozek obou tabulek (tzn. polozek ke stejnému poctu osob v rodiné zijici
ve stejné velké kategorii obce) dosahovaly v roce 2009 minimalné 56 K¢ (jednodlenna
rodina zijici vsidle o velikosti do 9999 obyvatel) az do maximalné 4221 K¢ (Ctyt- a
vice¢lenna rodina zijici v Praze) vice u najemniho bydleni nez u bydleni v druzstevnim ¢i
vlastnim byte.

V pripadé stézovatele byla zapoctena jako normativni naklady na bydleni ¢astka
3109 K¢, a to z toho divodu, ze stézovatel je vlastnikem domu ¢. p. X na parc. ¢. 521/4
v kat. Gizemi D., vnémz bydli a je zaroven hlasen k trvalému pobytu (jedna se tedy
o pripad osoby bydlici ve vlastnim byté) a obec D. je obci do 9999 obyvatel. Stézovateli byl
v souladu se zakonem ptiznan prispévek na bydleni na prvni pololeti roku 2009 ve vysi
2172 K¢ mési¢éné. Diskriminujici ptistup organt statni socialni podpory podle stézovatele
spocival vtom, ze mu nebyla zapoctena vyssi astka stanovena pro stejny pocet osob
v rodiné bydlici v najemnim byté v obci stejné velikosti, tzn. 3165 K¢. Jelikoz stézovateli
byl zapoditain nulovy rozhodny ptijem, bylo v jeho ptipadé uplatnéno ustanoveni § 27
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odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., podle néhoz se v takovém pripadé zapocitava se pro

4 / Vv v/ v 7. / V7/e M VA 4 M4
stanoveni vyse prispévku na bydleni jako rozhodny ptijem rodiny castka odpovidajici
zivotnimu minimu této rodiny, tzn. ¢astka 3126 K¢ (zivotni minimum jednotlivee podle

v

ustanoveni § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
platném a u¢inném do 31. 12. 2009). Podle ustanoveni § 27 odst. 1, 2 zakona ¢. 117/1995
Sb. by pak vyse prispévku na bydleni ¢inila za kalendarni mésic rozdil mezi normativnimi
naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,30, coz by
u stézovatele cinilo 3165 - (3126 * 0,30) = 2228 K¢ po zaokrouhleni této castky dle § 57
odst. 4 zakona ¢. 117/1995 Sb. Celkovy rozdil mezi ptispévkem na bydleni, ktery
stézovatel pobiral v uvedeném obdobi, a pfispévkem na bydleni, ktery by byl ptiznan
zadateli bydlicim v najemnim byté za stejnych podminek, ¢ini 56 K¢.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli nepochybné lze dat za pravdu
v tom, ze zakonodarce ¢ini rozdil mezi vlastnickym (resp. druzstevnim) a najemnim
bydlenim a tento rozdil se v zavislosti na ostatnich rozhodnych skuteénostech pro vypocet
davky promita do stanoveni jeji vyse. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze se
jedna o pfirozenou snahu zikonodarce reagovat na specifika rGznych socialné-
ekonomickych situaci zadateld o prispévek na bydleni. Nejvyssi spravai soud neshledava,
ze by toto rozliSovani mélo ve stézovatelové pripadé za nasledek zasah do prav takové
intenzity, ktery by zakladal zasah do jeho prav chranénych ¢l. 30 Listiny, ktery by mél
rozmér neodavodnéné diskriminace ¢i  znemoznéni pristupu ksocialni  pomoci
poskytované statem. K vytce stézovatele, ze z pohledu socialni pomoci by obc¢ané neméli
byt rozliSovani do néjakych skupin, nybrz ze by se mélo vychazet z aktualni socialni
situace kazdého z nich, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravé k témto cilim systém statni
socialni podpory (a navazujici systém pomoci v hmotné nouzi) miti, a to prostrednictvim
zjistovani skute¢nych naklada na bydleni a rozhodného ptijmu rodiny. K témuz cili
rovnéz slouzi 1 zmocnéni pro vladu obsazené v ustanoveni § 28 pism. ¢) zakona ¢. 117/1995
Sb., podle néhoz vlada stanovi vzdy k 1. 1. pro obdobi do 31. 12. nasledujiciho
kalendarniho roku castky normativnich nakladd na bydleni podle nartstu najemného a
nakladt srovnatelnych s najemnym a zmény indexu spotrebitelskych cen pro cast naklada
na bydleni uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, popripadé rozdéleni
obci podle poétu obyvatel pro stanoveni normativnich nakladd na bydleni. Z téchto
dévodt neshledal opodstatnéni k predloZeni navrhu Ustavnimu soudu CR podle &. 95
odst. 2 Ustavy k posouzeni Gstavnosti pfedmétnych ustanoveni zakona & 117/1995 Sb.;
ostatné to ani stézovatel vyslovné nenavrhoval.

V roviné zakonnosti stézovatel nevznesl v Zalobé ani v kasalni stiznosti proti
/4 v/ 4 4 M .. Vv M > Vv 4 4
napadenému rozsudku zadné namitky, jimiz by zpochybnil af jiz spravnost procesniho
v /4 / / v / Vv v/ v 4 . .
postupu zalovaného, nebo samotny vypocet vyse prispévku na bydleni z hlediska aplikace
a interpretace predmétné pravni Gpravy. Krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumal
/4 /7 Vv /4 v ’ v 4 4 /4 4 4 a4
napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze bylo spravné a zakonné. O tomtéz
4 v . IaY% / o o v v v M . vv/ ’ 4 M /
zavéru je z vyse uvedenych duvodu presvédcen 1 Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud se
navic pomérné detailné zabyval analyzou tstavni konformity pravni dpravy obsazené
v citovanych ustanovenich zakona ¢. 117/1995 Sb., pticemz nelze dat stézovateli za pravdu
vtom, ze by bylo tkolem krajského soudu zkoumat divody znevyhodnéni skupiny
zadateld o prispévek na bydleni, ktefi uzivaji k bydleni svij vlastni ¢i druzstevni byt.
Dtvody tohoto rozliSovani jsou pravné-politické a spadaji do pravni argumentace de lege
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ferenda (tzn. v materialnich pramenech predmétné pravni Gpravy). K témto otazkam se
tedy krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nemusel vyjadifovat. Nelze proto
souhlasit se stézovatelem, ze by takovy postup krajského soudu mél zptusobovat nespravneé
posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jak stéZovatel namital.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na

nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery by jinak

v 4 4 4 o v/ 4 M 4 v N4 4 M vV /

mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nevznikly naklady presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupce stézovatele
je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 20 % z dastky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupcei
stézovatele bude vyplacena c¢astka ve vysi 1920 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



