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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: S.L.O.N. - Plus, s. r. 0., se sidlem Libusina 9, Karlovy Vary, zastoupen JUDr.
Petrem Moravcem, advokatem se sidlem Dlouha 16, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasadni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 11 Ca 73/2008 - 65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobce jako stéZovatel véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva financi ¢. j. 49/71526/2007-491 ze dne 6. 11.
2007.

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4038/07-1300-401087 o zastaveni
fizeni o zadosti stézovatele o obnovu fizeni, které bylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2001 pod ¢. j. 12561/130/2000 ve véci vymeéreni dané z pridané
hodnoty za L. ¢tvrtleti roku 1998 s odtivodnénim, ze zadost o obnovu fizeni byla podana
po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhuty.
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Rozsudek méstského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta pro nedavodnost,
vV v v 7 % 4 o 4 i V7 o4
napadl stézovatel véasnou kasacni stiznosti zduvodu nezakonnosti spoclivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim tizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 4 Vev/y v * o 4 /v A «
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

V kasac¢ni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda za Gkon smérujici k vymeéteni dané ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

7V ’ 0« v ’ . v 7 v . ’ .
spravé dani a poplatkt®), 1ze povazovat rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne
18. 7. 2001, které bylo vydano v ramci prezkumného fizeni podle ustanoveni § 55b zakona
/4 v 4 o / v v M v 7 4 M v 7
o spravé dani a poplatka a kterym bylo zménéno prvoinstanéni rozhodnuti Financ¢niho
Uradu v Karlovych Varech ze dne 31. 7. 2000. Méstsky soud dle stézovatele pochybil, kdyz
/ 4 4 4 / v 4 V/V 4 4 M vVv/
se ve svem rozhodovani opiral vyhradné o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, C. j. 2 Afs 52/2005 - 94 a nalezité nevzal do vahy jina
odborna stanoviska k této problematice. Podle stézovatele lze rozhodnuti o odvolani
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 18. 7. 2001, které zménilo prvoinstancni rozhodnuti
Financniho uradu v Karlovych Varech, povazovat za dkon sméfujici k vyméteni dané, a to
s odkazem na odborny komentar autort Jaroslava Kobika, Jana Rambouska a Jiftho Sperla,
podle néhoz nelze za Gkony spliujici podminky uvedené v ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
4 v 4 o \4 /7 / 4 ./ vV 4 v b
o spravé dani a poplatkl povazovat takoveé tkony, které nasleduji po vyméreni dané, nebot
eV VvV 4 vV */ v /o /. v/ 4 4 4
ty jiz k vymeéreni nesméruji, avsak s vyjimkou tkonu v fizeni odvolacim, pokud odvolaci
4 VVv/ / 4 v Vv / / Ve v M M v 7/ 4 v
organ vyméri svym rozhodnutim dan v odlisné vysi nez-li prvoinstanéni spravce dané
v odvolanim napadeném rozhodnuti. Stézovatel je presvédlen, ze méstsky soud mél
k uvedenému pravnimu nazoru prihlédnout, nebot je mozné jej aplikovat i na jeho pripad
vzhledem ktomu, ze predmétnym rozhodnutim doslo ke zméné ve vysi puvodné
vymérené dané.

Meéstsky soud dale dle stézovatele také nespravné interpretoval ustanoveni § 47 odst.
1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkd, jelikoz oba zminéné odstavce lze vykladat pouze ve
vzajemném kontextu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pravni zavér méstského
soudu povazuje za vécné spravny a stiznostni namitky stézovatele nemaji oporu v platnych
predpisech, zejména v zakoné o spravé dani a poplatkd.

Nejvyss$i spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
4 v v / v 4 v \4
(ustanoventi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasalni stiznost stézovatele neni divodna.

Nespravné posouzenou pravni otazku stézovatel spatfuje v zavéru meéstského
soudu, ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 18. 7. 2001, které bylo vydano
4 . v /4 v/ 4 4 4 4 v 4 o
v ramci prezkumného fizeni podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatki a
kterym bylo zménéno prvoinstan¢ni rozhodnuti Finanéniho Gradu v Karlovych Varech ze
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dne 31. 7. 2000, neni Ukonem sméfujicim k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanovent, ktery by prolomil prekluzivai lhitu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd.

Meéstsky soud k namitané nespravné posouzené pravni otazce uvedl nasledujici:

»,Co se konkrétné rozumi itkonem smérujicim k vyméreni dané nebo k jejimu
dodatecnému stanoveni zakon vyslovné neuvdds. Je tedy otdzkou vykladu, které sikony mohou
zpuisobit preruseni bébu lhitry, pricem? je treba mit na zreteli, Ze jde o Ilhitu prekluzivni,
vytvdrejici jistotu dariového subjektu o jeho dariové povinnosti.

Pri posuzovani otdazky, zda za sikon sméfujici k vyméreni dané podle § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatki lze povazovat rozhodnut! Financniho reditelstvi v Plzni ze dne 18. 7.
2001, které bylo vydano v rimci prezkumného vizeni podle § 55b zikona o spravé dani a
poplatkii a kterym bylo zménéno prvoinstancni rozhodnuti Financnibo radu v Karlovych
Varech ze dne 31. 7. 2000, jak namital Zalobce, vychdzel Méstsky soud v Praze ze zavéri, jez byly
vyjddreny v usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢ j. 2
Afs 52/2005 - 94. Rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozhodnuti poukdzal na
to, Ze pro posouzeni otdzky, co je itkonem sprivce dané sméfujicim k vyméreni nebo
dodatecnému stanoveni dané vychdzel jednak z jazykového vykladu, jednak priblédl ke smyslu a
ucelu ustanoveni § 47 odst. 2 zdakona o sprivé dani a poplatki a konstatoval, Ze za tikon
smérujici k vyméreni nebo dodatecnému stanoveni dané nelze povazovat sitkon, kterym jiz darn
vymérend ¢i dodatecné stanovena je. Ma-li sikon k néCemu sméfovat, pak musi ndsledovat to,
k cemu sméruje, tim, k cemu sméruje stkon prerusujici lhiitu, je pravé vyméreni nebo doméveni
dané. Smyslem a iicelem ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii je preruseni
lhity a zaloZeni béhu nové lhitry proto, aby spravce dané mobl dari vyméfit & dodatecné
stanovit. Veskeré itkony smérujici k vyméreni dané jsou provddény proto, aby dar byla
vymérena, jejich smyslem je zjisténi vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné vyméreni dané.
Tyto sikony vytvareji prostor pro soucinnost dariového subjektu, zajistuji jeho védomost o tom,
Ze se Tizeni vede a umozZriuji mu aktioné ovliviiovat vysledek v rizeni. Lhbita je itkonem
prerusena proto, Ze jiZ tento sikon a sikony bezprostiedné ndsledujici k vyméreni &i doméreni
dané sméruji. Jde tedy o isikon, kterym je zabajena urcitd konkrétni aktivni ¢innost spravce
dané. Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze ikonem smétujicim k vyméreni dané nebo dodatecnému
stanoveni dané neni platebni vymér, kterym jiz darn je vymérena. Je pravdou, Ze se Nejvyssi
spravni soud nezabyval otdzkou, zda iikonem smérujicim k vyméreni nebo dodatecnému
stanoveni dané je rozhodnuti odvolactho orginu, kterym bylo zménéno provostupriové
rozhodnuti financnibo vradu. Dospél-li rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v uvedeném
usneseni k zavéru, Ze platebni vymér nelze povazovat za iikon sméfujici k vyméreni nebo
dodatecnému stanoveni dané proto, Ze timto itkonem je dari jiz vymérena ¢i domévena, o to vic
to plati ve wvztabu k rozhodnuti odvolacibo orginu, ktery tim, Ze zménil prvostupriové
rozhodnuti spravnibo #radu, jiz dari konelnym zpiisobem wvyméril (zménil prvostupriové
rozhodnuti). Charakter rozhodnuti odvolaciho orginu, vdaném pripadé rozhodnuti
Financniho veditelstvi v Plzni ze dne 10. 7. 2002 je totiZ zcela shodny s charakterem platebnibo
vymérn. Timto rozhodnutim byla dai jiZz vymérena, po tomto stkonu, po tomto rozhodnuti jiz
nendsleduji Zadné sikony financnich organii, které by smérovaly k dalsi aktivni ¢innosti spravce
dané &1 financnibo Teditelstvi, které by smérovaly k vyméreni & doméreni dané.
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Nejvyssi spravni soud v postupu méstského soudu, ktery pri posouzeni sporné
pravni otazky vychazel z pravniho nazoru vysloveného rozsirenym senatem v usneseni ze
dne 16.5.2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, neshledal pochybeni, kdyz se pfi posuzovani

/ 4 4 4 4 v v 4 v M 4
sporné pravni otazky se zavérem méstského soudu ztotoznil. V souladu s ustalenou
M i M vVv/ /4 4 /. YV /7 / vV 4 v
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se za ukon smétujici k vymeéreni dané nebo
c/ v 4 4 4 4 /4 v 4
jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatk nepovazuje platebni vymeér, kterym jiz dan vymeéfena je. Tento pravni nazor
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opétovné potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu i v usneseni ze dne 23. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73 (dostupném na www.nssoud.cz). K prezkoumani danovych
rozhodnuti dle § 55b dariového radu, rozsifeny senat v citovaném usneseni uvedl:

SSpecialni lhita pro prezkoumdni dariovych rozhodnuti je stanovena v § 55b odst. 2
dariového 7ddu: ,, Toto prezkoumani miize byt zahajeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po
roce,v némz nabylo prezkoumdvané rozhodnuti pravni moci.“ V souladu s vyse uvedenym se
tato lhiita uplatni namisto lhity v § 47 odst. 1 dariového 7ddu. Bylo by v rozporu se smyslem
této zvldstni vipravy, aby i v pripadech, kdy by byla dvouletd lhita pro zahdjeni prezkoumani
zachovina, by nebylo mozZné prezkoumdni dariového rozhodnuti provést, protoZe by jiz
uplynula lhiita podle § 47 odst. 1 dariového Yadu.Prezkoumdni dariového rozhodnuti je tedy
mozné tehdy, pokud je rozhodnuti o povoleni nebo narizeni prezkoumdni vyddano (§ 55b odst. 4
dariového ¥ddu) a dariovému subjektu doruceno ve Ibiité dvou let nasledujicich po roce, v némz
prezkoumdvané rozhodnuti nabylo pravni moci (§ 55b odst. 2 dariového vidu), byt by se tak
stalo jiZ po uplynuti lhity podle § 47o0dst. 1 dariového 7ddu. Z toho je zrejmé, Ze ani dalsi pribéh
takto zahdjeného prezkumného ¥izent, které miize skoncit zrusenim, nahrazenim, zménou nebo
potvrzenim prezkoumdvaného rozhodnuti (§ 55b odst. 1 dariového 7ddu) ani pritbéh pripadného
7izeni o odvoldni proti rozhodnuti o vysledku prezkoumani (§ 55b odst. 6 dariového vidu) jiz
Ihiita podle § 470dst. 1 dariového 7ddu ovlivnit nemize. V tomto smyslu je tedy t¥eba korigovat
pravni ndzor poprvé vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 10. 2003,¢. ;.
6 A 76/2001 - 41, publikovaném pod ¢. 178/2004 Sb. NSS, podle néhoz béh prekluzivni Ihity
podle § 47 odst. 1 dariového 7ddu prerusuje rozhodnuti prislusného spravce dané o povoleni
(narizeni) prezkoumani dariového rozhodnuti. Jestlize se Ibiita podle § 47 odst. 1dariového vadu
na vizeni o prezkoumadni dariového rozhodnuti viibec nevztahuje, neni mozné ani hovorit o
tom, Ze by stkon spravce dané v tomto rizeni, konkrétné rozhodnuti o narizeni(povoleni)
prezkoumdni byl sikonem tuto lhiitu prerusujicim. To ovsem nic neméni na tom, Ze i toto v¥izeni
must byt dokonceno ve lhité deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dariové priznani (§ 47 odst. 2dariového vddu), celkovd délka prezkumného vizeni (véetné
7izeni o odvoldani proti vysledku prezkoumani) je tedy omezena Casti desetileté Ibiity, kterd z této
lhity zbyvd v okamZiku zahdjeni prezkoumdni, pricemz béh této lhiity neni mozné Zidnym
sikonem v ramci prezkumného vizeni prerusit. Navic konecny limit pro nové stanoveni dané
v podobé prekluzivoni Ibity podle § 470dst. 2 dariového vddu samoziejmé neznamend, Ze by
sprdavce dané prislusny pro prezkumné vizeni & odvolaci organ v tomto ¥izeni byli opravnéni
otdlet se svymi rozhodnutimi az na samy konec této lbity. I na toto vizeni se totiz vztahuje
povinnost spravce dané postupovat v dariovém rizeni bez zbytecnych priitabii ve smyslu § 34c
dariového vadu a respektovat porddkové Ihity v tomto ustanoveni uvedené. Byt se samozrejmé
prekluzivni [hity na strané jedné a poradkové lhity na strané drubé svym charakterem, stejné
jako pravnimi disledky jejich prekrocent zasadné odlisuji, je tPeba zdiiraznit, Ze spravce dané je i
v prezkumném vizeni Ibiitami podle § 34c odst. 1dariového vadu vdzan. V pripadech, kdy by
sprdavce dané tyto Ibiity nerespektoval a napravu by k podnétu dariového subjektu podle § 34c
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odst. 2 dariového 7ddu nezjednal ani nadvizeny spravce dané, ma dariovy subjekt na ochranu
pred neCinnosti spravce dané k dispozici zalobu podle § 79 a nasl. s. 7. 5.“

Stézovatel svou kasa¢ni argumentaci opira o odkaz na odborny komentat autort
Jaroslava Kobika, Jana Rambouska a Jiriho Sperla, podle néhoz nelze za tkony spliujici
podminky uvedené v ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt povazovat
takové tkony, které nasleduji po vymeéreni dané, nebot ty jiz k vymeéreni nesméruji, avsak

/o /. v/ 4 4 4 4 vV/ / 4
s vyjimkou Gkonu v fizeni odvolacim, pokud odvolaci organ vyméfi svym rozhodnutim
dan v odlisné vys$i nez prvoinstancni spravce dané v odvolanim napadeném rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti nespecifikoval odborné publikace obsahujici vyse
uvedeny pravni nazor, proto knému Nejvyssi spravni soud muze pouze obecné
konstatovat, ze zavér méstského soudu nepovazuje za rozporny s vyse uvedenym pravnim
nazorem, ktery se konkrétné otazkou, zda rozhodnuti odvolacitho organu v fizeni dle
ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, které zménilo prvostupniové rozhodnuti
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spravce dané je tkonem sméfujicim k vymeéreni dané ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt, nezabyva. Naopak, autor JUDr. Jaroslav Kobik napt.
v odborné publikaci ,Sprava dani a poplatki s komentatem, komplexni pohled na
problémy spravy dani“ (3. aktualizované a doplnéné vydani, Nakladatelstvi ANAG) uvadi,
v / \4 M v /. VV /7 / VvV 4 Ve v 4

ze za nepochybné povazuje to, ze tkonem smérujicim k vymeéreni ¢i dodatecnému
vyméreni neni vydani platebniho ¢i dodateéného platebniho vyméru, nebot tento dkon
nesméruje k vymeérenti, kdyz se jim dan vyméruje.

Nespravnou interpretaci ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zakona o spraveé dani a poplatka
stézovatel uplatnil pouze v obecné roviné. Z tohoto divodu se uvedenou namitkou zdejsi
soud nemohl blize zabyvat.

Pfi prezkoumani napadeného rozsudku tak Nejvyssi spravni soud neshledal tvrzené
nespravne posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v predchazejicim fizeni, a proto
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladd tizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.). Zalovany pravo na nahradu
4 o v/ 4 ’ v 4 4 4 4 M VvV 4 /v 4 Ve M
nakladt ftizeni ma, avSak zadné naklady mu nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1a § 120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



