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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Ing. P. V.,
proti zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2009, ¢j. MSK 182077/2009, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.6.2010,
¢j. 58 A 6/2010 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.6.2010, ¢. 58 A 6/2010 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2009, ¢j. MSK 182077/2009, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Kopfivnice ze dne 16.9.2009,
¢j. 49563/2009/1IK, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicd, jakoz i povinnost nahradit
naklady spravniho Hzeni. Zalobce se dopustil pfestupku tim, e dne 21.4.2009 v 9:31
hodin v obci Kopfivnice na ul. Stramberska Hdil motorové vozidlo bezprostfedné po
poziti alkoholického napoje, nebo v takové dobé po jeho poziti, kdy jesté mohl byt pod
jeho vlivem, pticemz rozborem odebraného vzorku krve metodou plynové chromatografie
a Widmarkovou zkouskou byla u zalobce zjisténa hladina alkoholu v krvi v dobé odbéru
nejméné 0,24 g/kg.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Ten rozsudkem ze dne 11.6.2010, ¢.58 A 6/2010 - 48, zrusil rozhodnuti zalovaného,
kterému vratil véc k dalSimu rizeni.

Krajsky soud neprisvédéil namitkdm poukazujicim na tvrzené procesni vady
spravniho fizeni. Shledal vSak dtivodnou namitku, podle které zalobce nebyl pod vlivem
alkoholickych napoju, protoze dané rano pozil pouze nékolik nealkoholickych piv.
Protokolem o 1ékarském vySetreni sice byla bez pochybnosti prokazana u zalobce hladina
alkoholu v krvi v hodnoté 0,24 g/kg, tj. hodnota prekracujici tzv. fyziologickou hladinu
alkoholu v krvi ve vysi 0,20 g/kg. Na druhé strané ovsem z protokolu vyplynulo, ze
zalobce nevykazoval pti vysetfeni znamky ovlivnéni alkoholem. Krajsky soud konstatoval,
ze ,sice do urcité miry soublasi s ndazorem Zalovaného, Ze to nic neméni na tom, Ze u Zalobce
byla zjisténa v krvi bladina alkobolu v uvedené vysi, ale na strané drubé podle Pracovniho
postupu Ceského metrologického institutu...je fyziologickd bladina alkoholu v krvi stanovena
s obledem na soucasné poznatky s dovétkem, Ze ‘(v) budoucnu miiZze byt na zikladé nové
ziskanych vysledki tato hodnota zménéna’. Z toho podle krajského soudu ,nelze dovodit nic
jiného nez o, Ze uvedend fyziologicka hladina alkoholu v krvi md do jisté miry s priblédnutim k
dalsim aspektiim, které byly pri jejim stanoveni wvzaty v dvabu...charakter orientacni,
primérny, a to i s obledem na obecné znimou skutecnost, Ze tato hladina se miiZe u riznych
osob do jisté miry lisit, je individudlni®.

Dale krajsky soud povazoval za nutné ,zoblednit to, Ze vysledky zkousky hladiny
alkoholu v krvi Zalobce ziskané...metodou plynové chromatografie a Widmarkovou zkouskou
jsou presné oproti vysledkim ziskanym dechovou zkouskou, kde p¥i zjisténi hladiny alkobholu v
dechu lze za pritkaznou povazovat az hodnotu 0,25 g/kg...a nikoliv jiz 0,24 g/kg".

Vzhledem k citovanym zavérim a u védomi, ze 1 v dobé posuzovaného jednani
zalobce platila tzv. nulova tolerance, krajsky soud uzavrel, ze ,za situace, kdy Zalobce jiz od
samého politku popiral poZiti alkoholickych napojii pred jizdou, resp. to, Ze by mobl byt pod
jejich vlivem, kdy dale po odectu fyziologické hladiny alkoholu ve vysi 0,20 g/kg...cin{ tato
hladina alkoholu v krvi Zalobce pouze 0,04 g/kg, coz je pomérné zanedbatelné mnoZstvi, a kdy
predevsim Zalobce pri lékarském wvysetieni, které nebylo provedeno v dlouhém Ccasovém
odstupu...nevykazoval Zddné jiné znamky poZiti alkoholu, resp. toho, Ze by byl pod vlivem
alkobolu...“, ma pochybnosti o tom, zda se zalobce skutecné dopustil prestupku dle § 22
odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich. Pokud jde o rozpor mezi protokolem o lekarském
vySetreni zalobce a obsahem svédeckych vypovédi policisti ohledné toho, ze z dechu
zalobce byl citit alkohol, nenabizi se dle krajského soudu zadny dalsi dakazni prostredek,
ktery by tuto skute¢nost mohl potvrdit ¢i vyvratit. S ohledem na tvrzeni zalobce, ze rano
pred jizdou vypil blize nespecifikovany pocet nealkoholickych piv, navic podle krajského
soudu nebylo mozneé vyloudit uréity ,pivni“ zapach, ktery vsak neni zapachem alkoholu.

III.
Zalovany (sté%ovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni.
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Krajsky soud podle stézovatele chybné posoudil dikazy provedené ve spravnim
isoudnim fizeni, zejména dikaz protokolem o lékafském vySetreni ze dne 24. 4. 2009,
diikaz Pracovnim postupem Ceského metrologického institutu ¢& 114 MP-C008-08,
oznacenym jako Metodika méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu, ze
dne 15.12.2008 (dile jen ,Pracovni postup CMI“) a dikaz Metodickym pokynem
Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006 pro postup pti laboratornim stanoveni alkoholu
(etylalkoholu) v krvi, publikovanym ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2006 (dale
jen ,Metodicky pokyn ministerstva®), a vyvodil z nich nespravné zavéry.

Stézovatel tvrdil, Ze podle bodu 10 pism. ¢) Metodického pokynu ministerstva musi
byt vzorek krve vySetfen dvéma na sobé nezavislymi laboratornimi metodami, z nichz
jedna musi byt pfisné specificka (zde je metoda plynové chromatografie nezastupitelna);
jako druha muaze byt pouzita jakakoliv jina, nespecificka, ale presna metoda. Tou byla
podle stézovatele Widmarkova zkouska. Podle bodu 10 pism. e) Metodického pokynu
ministerstva se za pozitivni prukaz poziti alkoholického napoje poklada hladina
etylalkoholu v krvi vyss$i nez 0,20 g/kg, stanovena metodou plynové chromatogratie.

Dale stézovatel uvedl, ze podle protokolu o lékarském vySetfeni byl vzorek krve
zalobce vysetfen metodou plynové chromatografie a Widmarkovou zkouskou s vysledkem
0,24 g/kg alkoholu v krvi. Tyto dva dikazy a zjisténi z nich ucinéna podle stézovatele
zcela postacuji pro zavér, ze zalobce fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, resp. v takové dobé
po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem. Vysetfeni bylo
provedeno v souladu s Metodickym pokynem ministerstva, tedy lege artis. Zjisténa hladina
alkoholu v krvi, ktera je vyssi nez 0,20 g/kg, nepochybné prokazuje poziti alkoholického
napoje. Tato zjiSténi podle stézovatele nevyvratil ani  vysledek  vySetfeni
psychomotorickych schopnosti, podle néhoz zalobce nejevil znamky poziti alkoholu.
Stézovatel podotkl, ze vzhledem k tzv. analytickému principu a tzv. nulové toleranci neni
treba v fizeni o prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich zkoumat, zda a
jakym zpusobem byl fidi¢ zjisténou vysi hladiny alkoholu v krvi ovlivnén, tedy jak
konkrétné alkohol pusobil na jeho schopnost ridit motorové vozidlo. Postaci zjisténi, ze
mél v krvi prokazatelné nenulovou vysi hladiny alkoholu, ktera nebyla zptsobena pouze
fyziologickymi vlivy. Tato skuteCnost pritom byla v posuzované véci nepochybné
prokazana.

Pracovni postup CMI se podle stéZovatele tyki zjiSfovani alkoholu v krvi
analyzatorem alkoholu v dechu. Krajsky soud nespravné aplikoval zavéry Pracovniho
postupu CMI na ptpad, kdy alkohol v krvi nebyl zjisfovan dechovou zkouskou
(analyzatorem alkoholu v dechu), ale laboratornim vysSetfenim ze vzorku krve metodou
plynové chromatografie. Pokud jde o soudem zmirlovanou hodnotu 0,20 g/kg, ta navic
nepredstavuje fyziologickou hladinu alkoholu v téle, ale hodnotu nejistoty prepoctového
faktoru. Také nejde o pruimérnou, ale o pesimistickou hodnotu, ktera maximalné
zohlednuje mozné vlivy statistického prepoéitavactho faktoru (napf. vék, pohlavi,
metabolismus), aby bylo mozno povazovat vyslednou vypoctenou hladinu alkoholu v krvi
za nepochybny dukaz poziti alkoholického napoje. Tato hodnota odpovida soucasnym
védeckym poznatkim a nelze ji zpochybnit jen obecnym poukazem na to, ze v budoucnu
muze byt hypoteticky na zakladé novych poznatkt stanovena jinak.
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Pii zjistovani alkoholu v krvi ze vzorku krve metodou plynové chromatografie,
jako v posuzované véci, vSak neexistuje a z logiky véci ani nemuze existovat prepoctovy
faktor ve shora uvedeném smyslu, nebot alkohol se nezjistuje zprosttedkované z dechu, ale
ptimo z krve.

Stézovatel zduraznil, ze v pripadé laboratorniho vysetreni krve se od vysledku
uvedeného laboratofi v protokolu o lékarském vySetteni jiz neodeéita zadna hodnota, ktera
by snad méla predstavovat fyziologickou hladinu tékavych latek v krvi nebo chybu méteni
nebo néco podobného. Hodnota 0,24 g/kg proto v posuzované véci byla prokazanou
hodnotou alkoholu v krvi. Vysledky klinického vySetteni, na jehoz zakladé lékat uéini
zaveér, zda vysetfovany jevi ¢i nejevi znamky poziti alkoholu, jsou posuzovany pouze jako
orienta¢ni. Ovlivnéni alkoholem, spoéivajici v poruchach pozornosti, rozvahy a
pohotovosti v jednani, oslabeném vnimani vnéjsich podnétl a poruchach osobnosti, totiz
neni vzdy mozné béznymi subjektivnimi metodami prokazat.

Dile stéZovatel poukizal na skuteénost, ze Policie Ceské republiky provedla pti
silni¢ni kontrole zalobce dvé dechové zkousky s vysledky 0,40 a 0,35 g/kg. Jejich vysledky
nebylo mozné pouzit jako dikaz o ovlivnéni alkoholem vzhledem k nedodrzeni
predepsaného pracovniho postupu, ale bylo mozné pouzit je jako podpurny dukaz. Ten
byl nasledné potvrzen vysledkem lékarského vysetfeni. Vsechny tfi naméfené hodnoty
pritom zhruba odpovidaji kfivce vsttebavani alkoholu v téle v tzv. eliminaéni fazi.

Stézovatel také namitl, ze krajsky soud porusil zasadu obdobného rozhodovani
v obdobnych vécech. Rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, sp. zn. 58 Ca 56/2009, totiz krajsky
soud rozhodl odlisné. Tehdy zamitl zalobu a vyhodnotil jako nedivodnou zalobni
namitku, ze hodnota alkoholu v krvi ve vysi 0,10 g/kg (zjisténa dechovou zkouskou
provedenou v souladu s Pracovnim postupem CMI) neznamen4 ovlivnéni méfené osoby
alkoholem. Stézovatel v tomto sméru odkazal zejména na zavéry krajského soudu uvedené
na strané 7 rozsudku.

Podle stézovatele ani Nejvyssi spravai soud ve své judikature nezpochybnil, ze
ovlivnéni alkoholem v krvi ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich je dano
vzdy, je-li prokazana nenulova hladina alkoholu v krvi fidi¢e. Nezpochybnil ani, ze vyse
hladiny alkoholu v krvi prokazana laboratornim vysetfenim vzorku krve je konecnou
prokazanou hodnotou zohlednujici veskeré vlivy, které by mohly zkreslovat naméfenou
hodnotu k tizi obvinéného. V opacném pripadé by byla poptrena dosavadni praxe

4 4 4 o ° 4 o v M v / M i / v/ v
spravnich organd i trestnich souda. To by znamenalo, ze je v kazdém jednotlivém pripadé
treba zkoumat, zfejmé znalecky, nejen vysi hodnoty alkoholu v krvi uréité osoby, ale take
to, jakym zpusobem prokazana hladina alkoholu ovlivnila jeji chovani a vnimani. Takovy
vyklad zakona by ulinil uvedené delikty v podstaté neprokazatelnymi, nebo jen s

Ve vV / M % M v o Ve . 4 4 V. 7 7 v . V. 7/
nepfimérenymi obtizemi. Typové jde pritom o jednani ohrozujici bezpelnost silni¢niho
provozu velmi zavaznym zpusobem.

Konec¢né stézovatel namitl, ze pokud chtél krajsky soud hodnotit vysledek

laboratorniho vysetteni tak jak uclinil, mél k tomu ustanovit znalce. Jedna se totiz o
otazku, k niz je tfeba odbornych znalosti.
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IV.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud zpochybnil vinu zalobce, pokud jde o spachani prestupku podle § 22
odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich. Podle toho se ,(p)festupku...dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich 7idi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostiedné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové litky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem*.
Zavér spravnich organu o viné zalobce se opiral o vysledky laboratorniho vysetreni jeho
krve, kdy pomoci metody plynové chromatografie byla zjisténa hladina alkoholu v
hodnoté 0,24 g/kg.

Krajsky soud oprel pochybnosti o spachani prestupku zalobcem o zavér, ze
namérena hodnota presahuje tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v krvi jen o 0,04 g/kg.
To oznalil za ,pomérné zanedbatelné mnoZstvi“. Zduraznil také, ze zalobce od samého
pocatku popiral poziti alkoholickych napoji pred jizdou, resp. to, ze by mohl byt pod
jejich vlivem, a pti lékarském vySetteni, které bylo provedeno asi 45 minut po silni¢ni
kontrole, nevykazoval znamky toho, ze by byl pod vlivem alkoholu. Soucasné krajsky
soud s odkazem na Pracovni postup CMI poznamenal, Ze tzv. fyziologicki hladina
alkoholu v krvi ma charakter orienta¢ni, primérny, muze se u ruznych osob do jisté miry
lisit a mze byt v budoucnu na zakladé novych poznatkt zménéna. Rozpor mezi
protokolem o lékafském vysetfeni zalobce a obsahem svédeckych vypovédi policisti o
zapachu alkoholu v dechu zalobce mohl byt podle krajského soudu zptsoben tim, ze
zalobce dle svého tvrzeni vypil rano pred jizdou blize nespecifikovany pocet
nealkoholickych piv a proto nebylo mozné vyloucit uréity ,pivai“ zapach.

Nejvy$si spravni soud predeviim pripomina, %e v Ceské republice platila a plati
zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pti fizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni
organ pravné konformnim zpusobem pfitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato
skutednost je zapri¢inéna pozitim alkoholického napoje, jsou (za dalSich predpokladd)
naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich. Pokud krajsky soud operoval s pojmem tzv. fyziologické hladiny alkoholu v
krvi, je treba zdtraznit, Ze pro posouzeni viny ze spachani prestupku musi byt vylouceno,
ze je zjisténi konkrétni hladiny alkoholu v téle obvinéného disledkem jiné okolnosti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2010, ¢.5 As24/2009 - 65, C.
2063/2010 Sb. NSS).

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), je ridi¢ povinen podrobit se na
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vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k
ochrané pred skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a 0 zméné souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tabakovy
zakon®).

Podle § 16 odst. 2 tabiakového zakona ,(o)rientacnimu wvysetreni a odbornému
lékarskému wvysetreni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
diivodné domnivat, Ze vykondvd ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u
které je divodné podezieni, Ze privodila jinému djmu na zdravi v sowvislosti s poZitim
alkoholického napoje. Spocivd-li orientacni vysetteni zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splriujicim podminky stanovené zvldstnim pravnim
predpisem, odborné Iékarské vysetteni se neprovede. V piipadé, Ze osoba tento zpiisob
orientacniho vysetreni odmitne, provede se odborné lékarské vysetrent.”

Je ztejmé, Ze pravni Uprava predvida dva zpusoby vySetfeni zjistujicich obsah
alkoholu, a to orientacni vysetteni [§ 2 pism. 1) tabakového zakona] a odborné 1ékarské
vySetreni [§ 2 pism. m) tabakového zakona]. Soudasné je ze znéni § 16 odst. 2 tabakového
zakona patrno, ze s ulinnosti od 1. 1. 2009 je dukazu o ovlivnéni alkoholem ziskanému
orientatnim vysetfenim formou dechové zkousky provedené analyzatorem alkoholu
v dechu schvalenym Ceskym metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6,
resp. § 7 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon
o metrologii“) pfiznana vys$i mira presvédlivosti nez podle predchozi pravai Gpravy.
Zvlastnim pravnim predpisem, jenz ma na mysli § 16 odst. 2 tabakového zakona, je pravé
zakon o metrologii, resp. provadéci vyhlaska Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002
Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému ovérovani a métidla podléhajici schvalenti typu,

ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. bod 7.4.2 prilohy vyhlasky).

V posuzované véci vyplynulo ze spravniho spisu, Ze Policie Ceské republiky
opakované provedla pti silniéni kontrole u zalobce dechovou zkousku kalibrovanymi
analyzatory alkoholu v dechu s vysledkem 0,40 a 0,35 g/kg. Spravni organy vsak dospély
ke spravnému pravnimu zivéru, e nedodrZeni ptedepsaného Pracovniho postupu CMI
vyloudilo pouziti vysledku téchto dechovych zkousek pro Gcely spravniho fizeni ve smyslu
§ 16 odst. 2 tabakového zakona véty druhé.

Zalobce byl oviem v navaznosti na vysledky dechovych zkouSek vyzvan, aby se
podrobil 1ékarskému vySetteni formou odbéru biologického materialu (vzorku krve).
Relevantni pravni uprava [§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu] ptitom striktné
nevaze povinnost ridice podrobit se lékafskému vysetfeni na pozitivai vysledek dechové
zkousky. Rozhodujici tak byla vyzva policisty k podstoupeni lékarského vysetteni. Ze
spravniho spisu pak nijak nevyplynulo, ze by tato vyzva byla projevem libovile nebo
sikany ze strany policejniho organu. Pravé naopak, opodstatnénost predmétné vyzvy byla
dana vysledky orientacnich dechovych zkousek. Ty sice nebyly v souladu s § 16 odst. 2
tabakového zakona zpusobilé samy o sobé prokazat ovlivnéni zalobce alkoholem v
souvislosti s pozitim alkoholickych napoji kvuli poruseni predepsaného postupu, ale
legitimizovaly vyzvu policisty podrobit se odbornému lékarskemu vysetfeni. Na jejich
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zakladé nepochybné bylo mozné divodné se domnivat, ze zalobce fidil motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu (srov. pfiméfené rozsudek ¢. 2063/2010 Sb. NSS).

Spravni organ oprel zavér o viné zalobce pravé o vysledky lékarského vysetreni.
Vzorek krve odebrané zalobci byl vysetten dvéma na sobé nezavislymi laboratornimi
metodami, ato metodou plynové chromatografie a Widmarkovou zkouskou. Ty
prokazaly hladinu alkoholu v krvi zalobce v hodnoté 0,24 g/kg. Postup lékatského
vySetteni plné odpovidal bodu 10 pism. ¢) Metodického pokynu ministerstva, jenz byl
vydan ,(z)a dcelem zajisténi spravnosti a jednotného postupu pri pritkazu a stanoveni
etylalkoholu v krvi“.

V souvislosti s uvahou krajského soudu o tzv. fyziologické hladiné alkoholu v krvi
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle bodu 10 pism. e) Metodického pokynu
ministerstva  se ,(zJa pozitioni pritkaz poZiti alkoholického ndpoje...poklidd  hladina
etylalkobolu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg, stanovend metodou plynové chromatografie®.

Prestoze muze byt vyskyt alkoholu v téle zapricinén i jinymi faktory nez pouze
pozitim alkoholického napoje (v této souvislosti se ponékud zjednodusené hovori praveé
o tzv. fyziologické hladiné), je tfeba pfitakat stéZovateli, ze expertné stanovena hodnota,
ktera v souladu s bodem 10 pism. €) Metodického pokynu ministerstva vede k negativnimu
zavéru o pritomnosti alkoholu v krvi v disledku poziti alkoholického napoje, vychazi
z pesimistického odhadu. Ten pravé predpoklada, ze hladina do vyse 0,20 g/kg alkoholu v

krvi muze byt teoreticky zapriinéna i jinymi faktory nez pozitim alkoholického napoje.

Byla-li v$ak metodou plynové chromatografie zjisténa hladina alkoholu v krvi
zalobce ve vysi 0,24 g/kg, a to s ¢asovym odstupem po provedeni silni¢ni kontroly (s
prihlédnutim k prumérné rychlosti vstfebavani alkoholu v tzv. eliminacni fazi), Nejvyssi

/ 7 v v Ve v/ ’ ’ . .
spravni soud nepochyboval, ze zalobce byl pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Krajskemu soudu lze prisvédcit, ze
tzv. fyziologicka hladina alkoholu v krvi se u riznych osob lisi a mize byt ovlivnéna

* o Vev/ M M vVv/ 4 4 v v Ve v Ve vV M v
nejruznéjsimi faktory. Nejvyssi spravai soud vsak v tomto sméru prisvéddil stézovateli, ze
krajsky soud nespravné vysel ze zavért obsazenych v Casti 9 Pracovniho postupu CMI

o4 i i i / v b v v / /. v
vztahujici se k tzv. pesimistické hodnoté nejistoty prepoctového faktoru, ktery je ve formeé
konstanty aplikovan pfi prepoctu objemu alkoholu v dechu na hladinu alkoholu v krvi

v v / / v . v v/ / / v v 4 M
vySetrované osoby. V posuzované véci se vsak zadny takovy prepocet neuplatni. Hladina
alkoholu v krvi zalobce byla zjisténa prisné specifickou metodou plynové chromatografie a
v souladu s Metodickym pokynem ministerstva potvrzena Widmarkovou zkouskou.

Nejvyssi spravni soud proto odmitl postup krajského soudu, ktery od zjisténe
hodnoty 0,24 g/kg pausalné odecetl tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v krvi (0,20 g/kg)
a uzavrel, ze ztstatkova hodnota (0,04 g/kg) je marginalni a neprokazuje poziti
alkoholického napoje zalobcem. Na zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nemutze v
kontextu posuzované véci nic zménit ani zavér klinického vySetfeni, zaméreného na
zjisténi znamek Uéinku ovlivnéni alkoholem. Prestoze bez znaleckého zkoumani neni
mozné v kazdém jednotlivem pripadé zjistit konkrétni vysi tzv. fyziologické hladiny
alkoholu v krvi, nemuze vést tato skutecnost v pripadé hodnoty namérené v posuzované
véci k zavéru, ktery ucinil krajsky soud.
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Stézovatel spravné namitl, ze by zavéry krajského soudu fakticky vyloucily nebo
podstatné omezily moznost G¢inného postihu za jednani, které ohrozuje jednu z
nejdulezitéjsich hodnot azaymt chranénych pravni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich. Pfedchazi-li organy vefejné moci do jisté miry obrané obvinénych
prostrednictvim argumentl souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou tim, ze za
prokazatelné ovlivnéni alkoholem v dusledku poziti alkoholického napoje povazuji pouze
hodnoty vys$i nez 0,20 g/kg alkoholu v krvi, je jejich chovani vedeno pochopitelnou
snahou o zefektivnéni vykonu vefejné moci (prestoze se muze jevit problematickym z
hlediska zasady legality, ktera se uplatni i ve spravnim trestani). Z takového postupu vsak
neni mozno bez dal$tho dovodit, ze se postih daného prestupku fakticky uplatni az od
ynemarginalni“ hranice alkoholu v krvi, resp. ze této hladiné se ptiblizujici hodnoty, jako
je 0,24 g/kg v posuzované véci, zakladaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v
dusledku poziti alkoholického napoje. Nejvyssi spravni soud proto neshledal stizni
namitku davodnou.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povazoval tvrzeni zalobce o poziti
nékolika nealkoholickych piv pred silni¢ni kontrolou za ryze Gcelové. Toto tvrzeni navic
nemohlo vyvinit zalobce ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich, jak spravné uvedl Zzalovany v napadeném rozhodnuti. Na véci by nic
nezmeénilo, kdyby byla naméfena hladina alkoholu v krvi zalobce zapfi¢inéna pozitim vice
nealkoholickych piv. To nelze v obecné roviné vyloudit, protoze tzv. nealkoholicka piva
obsahuji urcité mnozstvi etylalkoholu. Pravé z tohoto diavodu je v$ak nutné povazovat je
(pfi nemirné konzumaci) za alkoholicky napoj.

Dale stézovatel vytkl krajskému soudu, ze v posuzované véci rozhodl odlisné
od rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 58 Ca 56/2009.

Ze spisu vyplynulo, ze v rozsudku ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 58 Ca 56/2010 - 35, dospél
stejny samosoudce krajského soudu k zavéru, ze ,pro naplnéni znaki skutkové podstaty
daného prestupku [prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich - poznamka
Nejvyssiho spravniho soudu] neni rozhodujici to, do jaké miry byl 7idic (prestupce) alkoholem
ovlivnén (to je zaleZitosti ryze individudlni), ale postacuje pouze to, Ze ovlivnén byl, tj. Ze v jeho
dechu (resp. krvi apod.) [byl] zjistén alkohol, a to i po odecteni shora uvedené odchylky“. V
daném pfipadé pfitom byla zalobci dechovou zkouskou provedenou analyzatorem
alkoholu v dechu nameérena hodnota 0,34 g/kg, priemz krajsky soud uzavrel, ze po
odecteni odchylky 0,24 g/kg ptipadajici na vliv presnosti méreni (0,04 g/kg - srov. Cast 9
Pracovniho postupu CMI) a tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v téle byla dechovou
zkouskou zjisténa hladina 0,10 g/kg, kterou krajsky soud oznalil za nikoliv zcela
bezvyznamnou a uzavtel, ze ,je tedy nepochybné, ze [zalobce] pod viivem alkobolu byl“.

V nyni posuzované véci pritom krajsky soud zalozil své rozhodnuti na pravnim
zavéru, podle kterého naméfena hodnota presahuje tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v
krvi jen 0 0,04 g/kg, coz oznadil za ,pomérné zanedbatelné mnoZstvi, pticemz z kontextu
odtvodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze zjisténi alkoholu v krvi i po odecteni 0,20
g/kg nevede podle krajského soudu k automatickému zavéru o fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu.



8 As 59/2010 - 86

Ustavni soud setrvale judikuje, Ye Glastnik Fizeni mi privo na predvidatelné
rozhodnuti a jednotny nahled soudu na stejny pravni problém. Predvidatelnost vysledku
soudniho rozhodovani napomaha pravni jistoté a zajistuje obecnou divéru v pravo. Pokud
soud rozhodl ve vice rozhodnutich v téze nebo podobné véci na zakladé totoznych nebo
obdobnych skutkovych zjisténi diametralné odlisnym zptsobem a svlyj nazorovy posun
prezkoumatelné neodavodnil, je jeho rozhodnuti v rozporu s tUstavné chranénym
principem pravni jistoty a zasahuje do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn.
I1. US 296/01, http://nalus.usoud.cz).

Obdobneé i Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi zastava nazor, ze pokud
stejny senat, resp. stejny samosoudce krajského soudu posuzuje srovnatelné pripady bez
A4 4 o v 4 V.V V.o 4 v 4 4 4 4 i 7 7
fadného odtvodnéni odlisné, porusuje tim predvidatelnost rozhodovani a s ni souvisejici
princip pravni jistoty, majici v koneéném dusledku dopady i na princip rovnosti ucastnikt
soudniho fizeni. Zména ptistupu bez vyslovného zasahu provedeného legislativai formou

Ve / i o M /4 4 M M v M 4 o VVv/
nebo bez vyuziti mechanismi sjednocovani judikatury prosttednictvim soudtd vyssi

instance a soucasné bez racionalné podlozeného a presvédéivého odtvodnéni je proto
Gstavné nezadouci (srov. rozsudek ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢. 398/2004 Sb.
NSS).

Z vySe uvedené abstrakce pravnich zavért je patrno, ze krajsky soud rozhodl v

v/ /7 v / M 4 4 M 4 4 o v a
obou pripadech se vzajemné rozpornymi pravnimi nazory. Nadto neni z oduvodnéni jeho
rozhodnuti seznatelné, pro¢ povazoval hodnoty 0,04 g/kg a 0,10 g/kg za natolik vzdalené,
aby vysvétlily rozporné teze o ,pomérné zanedbatelném mnozstvi®, resp. ,nikoli zcela
nevyznamné® hladiné. I tato stizni namitka tedy byla dGvodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek nezakonny,
proto jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném
krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 21. zari 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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