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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti
soudcam spravniho dseku Krajského soudu v Ostravé ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 38 Cad 1/2007,

takto:

Soudci  spravnitho  Gseku  Krajského soudu v Ostravé nejsou
vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 38 Cad 1/2007.

Oduvodnéni:

Ve véci sp. zn. 38 Cad 1/2007 vedené u Krajského soudu v Ostravé (zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2006, ¢. j. KUOK 126697/2006, a ze dne
27.12.2006, ¢ j. KUOK 126702/2006, o vylouceni ufedni osoby z projednavani a
rozhodovani ve véci priznani davky socialni péce) zalobce ve svém podani ze dne 23. 4.
2010, které k vyzvé krajského soudu k doplnéni divodu namitky podjatosti doplnil
podanim ze dne 20. 8. 2010, vznesl namitku podjatosti vici ,,JUDr. Bohuslavé Drahosoveé a
vSem soudcum Krajského soudu v Ostravé®. Ve svych téméf necitelnych podanich tuto
namitku podjatosti odGvodnil tim, Ze soudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova je vyloudena
z projednani a rozhodnuti dané véci, nebot ,ve stejné véci rozhodla v predchozim soudnim
fizeni, opisuje své puvodni 1zi a plagiaty, neplni zavazné pokyny Nejvyssiho spravniho
soudu, doposud ve stejné véci nevyridila zalobu, zastavuje jeho vyplaty castecného
invalidntho dichodu a neuvadi, kde ma ptijmy a z éeho 4 roky zil“. Dale uvedl, ze totéz
plati pro vSechny soudce Krajského soudu v Ostravé.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ackoliv zalobce vyslovné uvedl, ze vylouceni
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jsou téz vsichni soudci Krajského soudu v Ostravé, svou namitku v tomto sméru nijak
konkrétné neodtvodnil, jim uvadéné skutenosti se dle svého obsahu tykaji jen JUDr.
Bohuslavy Drahosové. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. namitka ,musi byt zdivodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina.“ Tyto pozadavky spliiuje jen namitka
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sméfujici vuci JUDr. Drahosové, které ostatné byla véc pridélena k vytizeni; namitkou
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sméfujici proti (blize neuréenym) soudcim krajského soudu se Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat, nebot nebyla uplatnéna pozadovanym zpusobem.

O namitce podjatosti vznesené vuc¢i soudci pfislusi rozhodovat Nejvyssimu
spravnimu soudu (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 1. s.%),
a to po vyjadreni namitkou dotceného soudce.

Soudci spravniho tseku Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova,

JUDr. Jana Zaviska, JUDr. Miroslava Jezoviczova a JUDr. Petr Indracek ve svych
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vyjadrenich uvedli, ze jim neni znama zadna okolnost, pro niz by byli z projednavani
a rozhodovani véci vylouceni, a ze nemaji k zalobci ani k véci zadny osobni vztah.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k dcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravatho organu nebo v pfedchozim
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soudnim rizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé duvody
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vylouceni soudce. Soudce je jednak ipso facto vylouden z projednavani a rozhodovani véci,

na niz mél podil jiz v predchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak davodem

vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce kvéci samé,

k Oc¢astnikim ¢i k jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod
k pochybnostem o nepodjatosti soudce.

V pripadé vyse jmenovanych soudct spravniho useku Krajského soudu v Ostravé
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prvai divod vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci zalobce dan neni. Ze soudniho
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spisu, jakoz i z namitky podjatosti ¢i z vyjadreni soudct nikterak nevyplyva, ze by se kdy
vubec mohli podilet na fizeni, znéhoz vzeslo rozhodnuti zalovaného. Zbyva tedy
posoudit, zda se v pripadé soudct krajského soudu nejedna s ohledem na skutecnosti, které
zalobce v namitce podjatosti uvedl, o podjatost zpisobenou osobnim vztahem k véci ¢i
Ucastnikim.

Podjatosti je podle Nejvysstho spravniho soudu potfeba rozumét absenci
nezavislosti a nestrannosti jakozto tUstavnich atributi soudnictvi. Voditkem k nalezeni
miry nezavislosti a nestrannosti soudce v mite, ktera napliiuje pozadavky dstavniho
poradku, nepodléha vsak subjektivismu v posuzovani a neignoruje socialni realitu, je pro
Nejvyssi spravni soud predevsim judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 26. 4. 2005, publikovanym pod ¢. 220/2005 Sb., konstatoval, ze dlouhodoby pravni
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a politicky vyvoj liberalnich demokracii vygeneroval ze zkusenosti indikatory nezavislosti
a nestrannosti, z nichz lze utvafet objektivizovatelna kritéria pro posouzeni naplnéni
znakl nezavislosti a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost soudu (soudce) v objektivni
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poloze se tak posuzuje z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkam (respektovani
principu délby moci) az hlediska schopnosti aktérd fizeni s potencialnim zijmem na
urcitém vysledku ¢ prabéhu sporu ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena soudniho
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organu ¢i jinak Uc¢inné pusobit najeho rozhodovani. Soudci tedy musi mit natolik
nezavisly status a tento status musi zUstat i v konkrétnich fizenich natolik nenarusen, aby
bylo vylouceno pfimé ¢i zprostredkované ptsobeni na rozhodovaci ¢innost.

Nejvyssi spravai soud musi v tomto smyslu namitku zalobce odmitnout jako zcela
neschopnou pochybnosti o nepodjatosti soudct spravniho useku Krajského osudu
v Ostravé zalozit. Zalobce nenabizi jakékoliv relevantni indicie pro predpoklad, e by
kterykoliv soudce krajského soudu mél byt v néjakém osobnim vztahu k zalobci ¢i k véci,
ktery by jej vedl k podjatému rozhodovani.

Spatruje-li zalobce divod podjatosti zejména JUDr. Drahosové v obsahu dkont,
které ¢inila v této ¢i v jinych pravanich vécech, jichz je zalobce tGcastnikem a rozhoduje-li
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tato soudkyné i jiné pravni véci, v nichz je zalobce Gcastnikem fizeni, pak tyto skutecnosti
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nemohou byt podle § 8 odst. 1 posledni véty s. . s. divodem k jejimu vylouceni, coz se
tyka i ostatnich soudca spravniho Gseku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud pritom
podotyka, ze pfi mnozstvi sport, které zalobce u Krajského soudu v Ostravé vedl a vede, je
zcela nevyhnutelné, Ze konkrétnim soudcim budou zalobcovi véci pridélovany opakované.
Naopak zadnymi konkrétnimi skuteénostmi, které by nasvédcéovaly divodim podjatosti
pro pomér uvedené soudkyné k véci nebo k zalobci, namitka odtvodnéna neni, stejné tak
z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti nasvédcujici podjatosti
nezjistil. Nebyl totiz zjistén zadny specificky pomér JUDr. Bohuslavy Drahos$oveé ¢i jinych
soudct spravniho tseku krajského soudu k zalobci ani k véci samotné, nebylo ani zjisténo,
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ze by se tito soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim soudnim
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fizeni nebo v fizeni spravnim. Zasituace, kdy rovnéz vsichni vyse uvedeni soudci
spravniho useku krajského soudu vyloudili existenci skutecnosti, jez by mohly byt
duvodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 8 odst. 5 s. t. s. tak, ze
soudci spravniho useku Krajského soudu v Ostravé z projednavani a rozhodnuti pravni
véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 38 Cad 1/2007 vylouceni nejsou.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostedky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



