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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: P.
C., proti zalované: Ceski advokitni komora, Nirodni 118/16, Praha 1, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 444/10, vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 30 A 29/2010, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 2. 8. 2010, podle obsahu navrhem na urdeni
lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich, které bylo
dorudeno Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) dne 11. 8. 2010, domaha
provedeni procesnich (kont ve véci navrhu ze dne 2. 6. 2010 na zménu rozhodnuti o
postoupeni véci méstskému soudu Krajskym soudem v Brné (dale téz ,krajsky soud®).
Meéstsky soud zaslal navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu (dale téz jen
»navrh na urceni lhuty®) i se spisem shora uvedenym Krajskému soudu v Brné. Krajsky
soud nasledné dne 13. 9. 2010 predlozil navrh na urceni lhity i se svym vyjadrenim k véci
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby o véci rozhodl.

Ve svém vyjadreni krajsky soud uvedl, ze navrhovatel podal Zalobu ze dne 1. 4.
2010, kterou se domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 444/10.
Timto rozhodnutim byl navrhovateli uréen JUDr. Jaroslav Blazek, advokat, z davoda
stanovenych v § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o advokacii“). Uvedenou zalobu krajsky soud postoupil usnesenim ze dne
24.5. 2010, ¢. . 30 A 29/2010 - 7, mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze. Podanim
ze dne 2. 6. 2010 se navrhovatel domahal zmény vyse uvedeného usneseni Krajského soudu
v Brné. Toto podani krajsky soud postoupil méstskému soudu s tim, ze se jedna o blize
nedefinovatelny navrh, nicméné méstsky soud jej vratil krajskému soudu zpét s ndzorem,
ze se jedna o kasacni stiznost. V souladu s nazorem méstského soudu pristoupil krajsky
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soud k ukonum podle § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) a vydal usneseni ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 30 A
29/2010 - 27. Na vyzvy v usneseni uvedené navrhovatel nereagoval. Krajsky soud dale
uvedl, ze nemize nad ramec podani ze dne 2. 6. 2010 dovozovat, ¢eho se navrhovatel
domaha. V této souvislosti upozortiuje na nejasnost a neurditost tohoto podani.

Z obsahu predlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 30 A 29/2010 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze popis geneze daného pfipadu odpovida skute¢nostem uvedenym ve
vyjadreni krajského soudu. Pro rozhodnuti o navrhu na urceni lhaty jsou pak rozhodujict
predevsim tyto nasledujici skutecnosti. Navrhovatel podal na zakladé usneseni ze dne 24. 5.
2010, ¢. . 30 A 29/2010 - 7, o postoupeni véci méstskému soudu, podani ze dne 2. 6. 2010.
Toto podani bylo sice adresovano Nejvys$simu spravnimu soudu, avs$ak doruceno
Krajskému soudu v Brné. Vzhledem k tomu, zZe toto podani bylo nejasné a neurcité, mél
krajsky soud za to, ze se jedna o podani blize nedefinovatelné, a proto jej zaslal méstskemu
soudu, kterému byla jiz dfive véc navrhovatele postoupena k projednani. Méstsky soud
vSak dospél k nazoru, ze z obsahu podani vyplyva, ze se jedna o kasalni stiznost smérujici
proti usneseni o postoupeni véci méstskému soudu ze dne 24. 5. 2010, a proto véc vratil
krajskému soudu jako soudu vécné prislusnému k projednani predmétného podani.
Vzhledem k tomu, ze toto podani neobsahovalo nalezitosti, které musi kasacni stiznost
obsahovat, ani nebyly splnény dal$i podminky fizeni, vyzval krajsky soud navrhovatele
usnesenim ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 30 A 29/2010 - 27, aby do jednoho mésice doplnil kasa¢ni
stiznost a zaslal plnou moc udélenou advokatovi k jeho zastupovani ve véci. Zaroven byl
navrhovatel vyzvan, aby ve lhaté 10 dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek.
Mezitim vsak navrhovatel zaslal méstskému soudu navrh ze dne 2. 8. 2010 na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu ve véci podani ze dne 2. 6. 2010. Tento navrh na urceni
lhity byl méstskému soudu dorucen dne 11. 8. 2010. Méstsky soud nasledné toto podani a
cely spis zaslal krajskému soudu, ktery navrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho
Ukonu postoupil vécné prislusnému Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po zhodnoceni obsahu predlozeného
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spisu dospél k nazoru, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu je

nedtvodny, nebof pritahy v fizeni pred krajskym soudem neshledal. Vychazel pifi tom
z nasledyjicich avah.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné
4 Ve 4 4 v . /4 v/ v 4 Ve . . 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k neéinnosti soudu. Za pritahy v fizeni lze oznalit ty postupy (¢i
mnohdy jiz excesy) soudnich osob (soudct, vysSich soudnich dfednikl, soudnich
tajemnikd, justi¢nich Cekateld a jinych soudnich zaméstnanct), které jsou neslucitelné s
platnou pravni Gpravou nebo ptfimo této Upravé odporuji. Mezi nejcastéjsi pochybeni
/7 v/ o v/ 4 o 4 v v / 4 v 4 o / 4
nalezi prutahy v fizeni zpUsobené napf. zbytenym provadénim ruznych procesnich
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tkonu, odrocovanim jednani, nadbyte¢nym (neGcelnym) dokazovanim ¢i nezvladnutim
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procesni situace vyvolané ulastnikem fizeni, ktery ma snahu fizeni (z ruznych divodu)
v 7 v Vev/y o v/ Ve v/ M vV Vv 4
prodluzovat. Nejzavaznéjsi jsou pak pripady, kdy soudce pro slozitost pripadu jeho feseni
radéji  odklada, vytizuje ptipady méné skutkové ¢i pravné naro¢né, aby radéji
v . 4 v v/ o v Ve _ / v v 4 v/ 4 v 7/
prostfednictvim téchto pripadt mél urcity pocet skonéenych (vytizenych) véci.
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Zakonodarce v zadném z obecnych procest nestanovil lhatu k provedeni
pozadovaného procesniho tkonu. Proto pfi posouzeni pfiméfenosti doby rizeni je treba
zvazovat okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména slozitost dané zalezitosti, jakoz i chovani
Glastnikd Hzeni, zejména pak navrhovatele. Ustavni soud (v nalezu ze dne 30. 11. 2005, sp.
zn. IV. US 392/05, publ. pod ¢. 218, sv. 39 SbNU, str. 311; nalezy Ustavniho soudu jsou
dostupné na http://nalus.usoud.cz) uvedl, ze ,[pfro #cely posuzovini pritahi v 7izeni je
nicméné klicovym faktorem skutecnost, zda priitahy spocivaji toliko na strané statni moci
(soudu) nebo jsou vyvolavany také jednanim vicastniki 7izeni &i primo stéZovatelem.”

Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se soud pfi posuzovani
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opravnénosti navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v
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fizeni dochazi k pratahim s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup Gc¢astnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu. Dospéje-li
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ptislusny soud k zavéru, ze navrh na uréeni lhity je opravnény, protoze s ohledem na
slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran
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fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, uréi lhttu pro provedeni
procesniho tkonu, unéhozjsou v navrhu namitany prutahy; touto lhitou je soud,
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ptislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je - li navrh uznan jako opravnény, hradi
naklady fizeni o ném stat.

Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich pokud soud, vic¢i némuz navrh
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na urceni lhity sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v
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fizeni, ucinil, prislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze
k prutahim v fizeni nedochazi.

Pokud jde o jednotliva shora uvedena hlediska, v daném pripadé je patrno,
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ze jesté pred predlozenim navrhu na uréeni lhuty krajskym soudem Nejvyssimu spravnimu
soudu bylo krajskym soudem dne 9. 9. 2010 vydano usneseni ¢. j. 30 A 29/2010 - 27,
v némz byl navrhovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti a splnéni dal$ich podminek
fizeni, bez nichz nemuze krajsky soud v fizeni ve véci podani ze dne 2. 6. 2010 pokracovat.
Je tedy zfejmé, ze krajsky soud v fizeni ve véci navrhovatele jednal. Prestoze v tizeni doslo
k jisté ¢asové prodlevé, nez byla navrhovateli zaslana vyzva k doplnéni kasaéni stiznosti ze
dne 2.6.2010, nelze ani tuto prodlevu sohledem na vyse uvedené okolnosti pripadu
povazovat za excesivni jednani ze strany krajského soudu. V dané véci je navic rozhodujici,
ze procesni tkon sméfujici k vyfizeni véci byl krajskym soudem jiz ucinén (§ 174a odst. 7
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zakona o soudech asoudcich). Sohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu je nedavodny.

S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez
nedtvodny navrh zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8, vétu druhou, zdkona o
soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
, . , v 7 . ’ ’ v . v v
uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné (§ 174a odst.
9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).
V Brné 4. fijna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



