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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: D. O., zastoupena Mgr. Barborou
Kovalovou, advokatkou se sidlem Stefinkova 43a, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v fzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 32 Az 9/2010 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 32 Az 9/2010 -
20,se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 32 Az 9/2010 - 20,
odmitl Zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
amigratni  politiky  (dale  jen  ,ministerstvo)  ze  dne 11. 2. 2010,
¢.j. OAM-418/VI-18-ZA09-2009, kterym nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana
podle ust. §§ 12 az 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zikon o azylu®). Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zaloba byla krajskému soudu dorucena az po marném uplynuti
zakonné lhaty kjejimu podani, kdyz spravni rozhodnuti nabylo pravni moci fikci
v souladu s ust. § 24a odst. 2 zakona o azylu dne 12. 3. 2010 a 15-ti denni lhuta k podani
zaloby uplynula v pondéli dne 29. 3. 2010, pricemz stézovatelka podala zalobu az dne
13. 4. 2010.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dGvodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni
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stiznosti namitala, ze spravni rozhodnuti ji bylo zaslano v Ceském jazyce, a to 1 pfesto, ze
ministerstvu bylo znamo, ze Ceskému jazyku nerozumi. Proto tedy nemohla byt fadné
poucena o svém pravu podat proti rozhodnuti ministerstva zalobu. Z toho divodu ji ani
nemohla marné uplynout lhita projeji podani. Krajsky soud v napadeném usneseni
vychazel ze skuteCnosti, ze spravni rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 12. 3. 2010 a ze od
tohoto data bézela lhita pro podani zaloby. Stézovatelka se vSak stimto zavérem
neztotoznuje a poukazuje na obsah ust. § 24 odst. 1 a 2 zakona o azylu. Krajskému soudu
vytyka, ze zcela pominul zkoumat, zda ministerstvo dorucovalo rozhodnuti na spravnou
adresu, a navic se vubec nezabyvalo zalobni namitkou, ze se stézovatelka v dobé
dorudovani v misté pobytu nezdrzovala, protoze byla vazné nemocna a musela vyhledat
lékarské osetreni. Stézovatelka poukazala na ust. § 24 odst. 4 zakona o azylu s tim, ze
namitku vznesla v zakonem stanovené lhuté v zalobé, ktera byla podana k postovni
prepravé dne 13.4.2010. Stézovatelka rovnéz podotkla, ze neni jasné, na zakladé jaké
skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze opustila ,svévolné“ pobytové zatizeni.
SkuteCnost, ze si dne 6.4.2010 osobné pisemnou zasilku prevzala, svédéi o opaku.
S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani. V doplnéni kasa¢ni
stiznosti pak pozadala o ptiznani odkladného uéinku podané kasac¢ni stiznosti.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poprelo jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i usneseni krajského soudu byly vydany
vsouladu s pravnimi predpisy. Odchod stézovatelky z vlasti nebyl motivovan zadnym
z azylové relevantnich duvodi. Pokud jde o namitku ohledné dorudeni spravniho
rozhodnuti, zduaraznilo, ze dne 26.2.2010 stézovatelka opustila svévolné Pobytové
stredisko Kostelec nad Orlici a dne 13. 4. 2010 opétovné do strediska pfisla. Ve vztahu
k zadosti o priznani odkladného Gc¢inku poukazalo ministerstvo na platné znéni zakona o
azylu, ktery priznava odkladny 0¢inek kazdé podané kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany.

Nejvyssi spravail soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Presahem vlastnich zajmu stézovatele,
ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany vefejného subjektivaiho prava
jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
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ptipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho radu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze kasacni
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stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudt i1 Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
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odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnila stézovatelka v kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti.

Nejvys$i spravni soud povazuje ze nezbytné predev§im zdUraznit, ze je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji v Gvahu z povahy véci
pouze kasacni diivody podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pod tento divod spada také
ptipad, kdy vada fizeni predsoudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené
zmateCnosti tizeni pred soudem (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 625/2005).

Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam ze dne 1. 3. 2010, kdy byl pracovniky
pobytového strediska proveden pokus o doruceni predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany do vlastnich rukou podle ust. § 24 odst. 6 zakona o azylu
stézovatelce. Ta byla vyzvana, aby se dne 12.3.2010 dostavila do mistnosti ¢. 124 na
pracovisti Kostelec nad Orlici k prevzeti rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany. Tento text byl ve vyzvé uveden i v anglickém jazyce. Z Gredniho zaznamu je
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ztejmé, ze se pracovnicim pobytového strediska stézovatelku nepodatilo zastihnout v misté
svého pobytu, ani v pokoji, v némz byla ubytovana. V tomto Urednim zaznamu je také
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uvedeno, ze z evidence Spravy uprchlickych zatizeni soucCasné vyplyva, ze stézovatelka
svévolné opustila Pobytové stiedisko v Kostelei nad Orlici dne 26. 2. 2010. Vzhledem
k témto skuteénostem bylo predvolani k pohovoru doruéeno nahradnim zpusobem ve
smyslu ust. § 24 odst. 6 zakona o azylu. Tato vyzva byla vyvésena dne 1. 3. 2010 a svéSena
dne 11. 3. 2010. Soucasti spravaiho spisu je rovnéz vlastnoru¢né podepsana dorucenka o
predani rozhodnuti do vlastnich rukou ze dne 6. 4. 2010.

Zakon o azylu, ktery je ve vztahu ks. f. s. zvlastnim zakonem, upravuje odlisné
lhtitu pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany.
Podle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ve véci azylu podat ve
lhute 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti).

Podle ust. § 24 odst. 4 zakona o azylu nemohl-li si zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany pro doc¢asnou nepfitomnost nebo z jiného vazného davodu bez svého zavinéni
ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, muze namitnout prekazku
v dorucovani do 15 dnt ode dne, kdy pominula. Ve stejné lhtité musi zadatel o udélent
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mezinarodni ochrany pisemnost prevzit. Prekazku lze namitnout do 1 roku ode dne
ulozeni pisemnosti.
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Podle ust. § 24 odst. 6 zakona o azylu se pisemnost urCena zadateli o udéleni
.y ’ . v ’ ’ v/ ° Veer ’
mezinarodni ochrany, jehoz pobyt neni znam, ulozi po dobu 10 dnu v prijimacim nebo
pobytovém stredisku, kde je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlasen k pobyt (...).
Oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési v prijimacim nebo pobytovém stredisku na
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predni desce. Posledni den této lhity je dnem doruceni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vibec nevyporadal
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se zalobni namitkou tykajici se opozdéného podani zaloby, v niz stézovatelka tvrdi, ze pro
zavaznou chorobu, jiz prodélala minuly mésic, nemohla napadené spravni rozhodnuti
prevzit véas. I kdyz tato namitka nebyla blize specifikovana, bylo na misté, aby krajsky
soud vyzval stézovatelku k predlozeni dokladu o pfipadné hospitalizaci nebo lecbé, které
./ v 4 M W4 4 v 4 4 4 4 v /4 4 /7 Vv
ji mély zabranit v fadném prevzeti spravniho rozhodnuti a ve v¢asném podani zaloby, a
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poté zjisténé skutecnosti vyhodnotil. Pokud by se skutecné jednalo o zavaznou pficinu,
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pro niz se stézovatelka v dobé dorucovani vyzvy k prevzeti pisemnosti nezdrzovala
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v pobytovém zarizeni, coz krajsky soud nezjistil, nelze dospét k zavéru, ze $lo o svévolné
opusténi pobytového zatizeni. Mohlo by ovSem také jit o dodasnou neptitomnost
stézovatelky v misté hlaseného pobytu ze zavaznéjsich davoda. V disledku této
pochybnosti nelze proto dosud tvrdit, ze stézovatelce bylo fadné doruceno napadené
spravni rozhodnuti. Krajsky soud tuto pochybnost neodstranil a zatizil tak tizeni pred
soudem vadou, jez mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
zalobniho podani ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud proto napadené usneseni zrusil z divodu uvedeného v ust. §
103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. f.s.).

V dal$im ftizeni bude na krajském soudu, aby se zabyval zalobni namitkou
stézovatelky, v niz poukazuje na to, ze ji zavazna choroba zcela znemoznila prevzit si
v/ v v 4 4 4 4 v v /7 V7 4 oV v .
radné a vdas spravni rozhodnuti. Teprve na zakladé doplnéni fizeni muze ve véci znovu
rozhodnout.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaéni stiznosti bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



