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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
alobkyné: Ing. A.M., zastoupena JUDr. Jitkou Sindelkovou, advokitkou se sidlem
Spalend 87/11, Praha 1, protiZzalovanym: 1) Zeméméficky a katastralni inspektorat v
Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, 2) Katastrilni Gfad Praha - vychod, se
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, za Glasti osoby zulastnéné na rfizeni: A. S.,
zastoupen JUDr. Evou Vitej¢kovou, advokatkou se sidlem Komenského nam. 56, Brandys
nad Labem - Stara Boleslav, vfizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 9 Ca 24/2009 - 169,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 9 Ca 24/2009 - 169,
se vevyrokulIl,IIl.aIV. zru§uje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.6.2009 (v pisemném vyhotoveni
nespravné uvedeno 10. 7. 2009), ¢. j. 9 Ca 24/2009 - 169, ve vyroku II. zamitl zalobu proti
rozhodnuti Zemémeéricského a katastralniho inspektoratu v Praze (dale jen ,katastralni
inspektorat®) ze dne 20.9.2002, ¢ j. O-58/527/2001-2/Pav, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gradu
Praha - vychod ze dne 14.6.2001, ¢ j. 190 20-OR-22/2001, ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu podle ust. § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,katastralni zakon®), jimz byl zrusen zapis parcely ¢. 1585 na LV ¢. 2846 pro k. 1.
Stara Boleslav a byly zapsany parcely p. ¢. 1585/1 az 1585/8 podle stavu zapisu pozemkove
knihy, kn. vl. ¢ 122 pro k. 4. Stara Boleslav. V odivodnéni rozsudku k tomuto vyroku
méstsky soud uvedl, ze oprava chyby v katastralnim operatu nefe$i otazku, kdo je
vlastnikem, nybrz se ji pouze upfesnuje a vymezuje, k jaké nemovitosti vymezené
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geometrickym urCenim je vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti evidovan. Pro
posouzeni zalobnich namitek je rozhodné, zda viibec doslo k chybé v katastralnim operatu
vyznalenim pozemku p. ¢ 1585 misto pozemkud p. ¢ 1585/1 az 1585/8 azda takto
zachyceny stav neodpovidal zjisténym podkladim a musel byt opraven. K tomu méstsky
soud konstatoval, ze k opravé chyby doslo na zakladé nékolika skutecnosti. Nejblizsim
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a nejzavaznéj$im pravnim duvodem byl zapis prav stézovatelky z dohody o vydani
nemovitosti do evidence nemovitosti, kterou dne 16. 10. 1991 uzavrel jako osoba vydavajici
Technomat, s. p. a jako pfijemci stézovatelka a A. S. (dale jen ,osoba zlcastnéna na
fizeni“). Tato dohoda registrovana rozhodnutim Statniho notafstvi Praha - vychod dne
11. 11. 1991 byla podkladem pro zapis do evidence nemovitosti. Registrace dohody byla
v 4 vV 4 v v . v i
provedena ve prospéch smluvnich stran a stézovatelka v té dobé zrejmé nezpochybnila
geometrické i polohové urCeni pozemku p.¢. 1585/1 az 1585/8, které jsou uvedeny
v dohodé o vydani jako parcely tvotici pozemek ¢. 1585. Stézovatelka, jinak svolna se svym
vlastnictvim, se tedy nyni, ponékud neopatrné, dovolava pravniho stavu, ktery by mohl
vyvolat pochybnosti o opravnénosti vydani pozemkt. Pokud bylo v dohodé o vydani
nemovitosti pouzito k oznaleni predmétu prevodu slovni spojeni ,parcela ¢. 1585
sestavajici se ze samostatnych parcel s ¢. 1585/1-8P, $lo o uziti srovnani soucasného stavu
se stavem podle pozemkového Kkatastru, jaké bylo bézné pouzivano k identifikaci
vydavanych nemovitosti jak podle zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tak
i podle zakona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. V restitucnich rizenich byl
bézné, a zcela legitimné, v listinach a rozhodnutich uvadén jak ptvodni stav podle
/ i v 4 o 4 i / i
pozemkovych knih oznacenim puvodnich parcel, tak 1 stav novy podle evidence
nemovitosti ¢i katastru nemovitosti. To v pripadé shody vymér znamenalo, ze se vydava
puvodni parcela existujici ovSem jiz v parcelach nové oznaCenych. Toto vymezeni,
prevzaté zejména za Ucelem jednoznalné identifikace vydavanych pozemku 1 dle stavu
/ . / Vv VvV 4 4 i v _ 7/ 4 o v Ve i
v pozemkové knize pro ulely ovérovani restitucnich naroku, bylo obdobné uzito i v
predmétné dohodé, o éemz svéd¢i oznaceni celého pozemku p. ¢. 1585 pravé k. p.“ Z
rozhodnuti spravnich organu obou stupnit 0 opravé chyby podle nazoru méstského soudu
vyplyva, ze pri provedeni opravy v katastru nemovitosti nevychazely jen z ddajt
\4 / v 4 4 /4 / * o . M M 4 /
obsazenych v dohodé o vydani, ale také z tidaju v evidenci nemovitosti a v pozemkové
knize, a rovnéz ovérovaly existenci pozemku p. ¢. 1585/1 az 1585/8. V této souvislosti
méstsky soud odkazal na ovéfenou kopii geometrického planu z roku 1962 s tim, ze i ve
spojeni s dal$imi listinami prokazujicimi zalozeni prava spravy narodniho majetku
s vyznatenym zamérem geometricky oddélit pozemky pro jejich vyuziti socialistickymi
organizacemi a Urady svéd¢i o tom, ze k oddéleni pozemkd doslo na podkladé listin
prokazujicich zmény v geometrickém uréeni pozemkd jiz od roku 1962. Neni na soudu,
aby nyni hodnotil Gcelnost déleni pozemku v roce 1962. Méstsky soud zdtraznil, Ze rozsah
vlastnictvi stézovatelky a osoby zGcastnéné na ftizeni nebyl opravou tdaji v katastru
nemovitosti narusen, nebot tato sledovala jen geometricky stav v katastralnim operatu a
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spravné oznaceni puvodniho pozemku. Katastralni Grad tedy postupoval v souladu s ust. §
8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, kdyz opravil chybné tdaje vzniklé ziejmym
omylem pti vedeni a obnové katastru. Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi neobstoji
zadna z namitek obsazenych v zalobé i v radé dalSich stézovateléinych podani. Tyto
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namitky jsou zalozeny na subjektivnim presvédceni stézovatelky, ze v soucasné dobé lze
zpochybnit rozdéleni predmétného pozemku, ackoliv k tomu nejsou zadné skutkové ani
4 4 o o 4 4 . 4 M 4 4 4 4 v
pravni duvody. Duvodna neni ani namitka, ze opravou chyby v katastralnim operatu doslo
ke zméné pravniho vztahu bez fadné listiny. Stézovatelka byla i po provedené opravé stale
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spoluvlastnici pozemku p. ¢. 1585/1 az 1585/8, podle dohody o vydani, tedy pozemku
existujicich ve stejné vymeére jako byl ptvodni pozemek p. ¢. 1585. Tento pozemek jen
ziskal jiné znaceni v parcelach ¢. 1585/1 az 1585/8, a to na zakladé listin, jejichz existence a
Ucel byly prokazany. Namitky tykajici se fizeni u Okresniho soudu Praha - vychod
vedeného pod sp. zn. 5 C 39/2007, které bylo pravomocné ukonceno usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 12.7. 2007, ¢. j. 27 Co 61/2007 - 839, nejsou v dané véci relevantni a
odkaz na namitky uplatnéné v uvedeném fizeni neni dostate¢né konkrétni. Méstsky soud
zohlednil, ze ackoliv stézovatelka jiz neni v dobé vydani tohoto rozsudku jiz spoluvlastnici
predmétnych nemovitosti, neubral ji pravo na projednani podané zaloby, nebot zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti posuzoval v souladu sust. § 75 odst. 2 s. f. s. podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, kdy byla stézovatelka
aktivné legitimovana k hajeni svych prav a zajmu.

Stézovatelka podala v zakonné lhuté proti vyroku II. tohoto rozsudku kasacni
stiznost z davoda uvedenych v ust. § 103 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti
nejprve zrekapitulovala dosavadni prubéh spravniho i soudniho fizeni a odkazala na své
stanovisko ze dne 9. 3.2009, ve kterém mimo jiné vyvratila nespravné tvrzeni osoby
zlastnéné na fizeni, ze nema aktivni legitimaci k vedeni sporu. Je tomu tak proto, ze
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dastecnym soudnim smirem neprevzala osoba zGc¢astnéna na fizeni celou parcelu ¢. 1585
vCetné vsech budov, které se na ni nachazeji, kdyz teprve na zakladé soudem potvrzeného
spravného zapisu predmétné parcely v katastralnim operatu bude mozno znovu posoudit
obsah uzavreného caste¢ného soudniho smiru. Nezakonnost napadeného rozsudku ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stézovatelka predné v tom, ze nebyla
respektovana zavaznost statnim notafstvim registrované dohody o vydani véci. Dale
namitala, ze nebylo pfihlédnuto k tomu, ze predmétny zapis v pozemkové knize byl
prokazatelné vadny a byl proveden v naprostém rozporu stehdy platnymi pravnimi
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predpisy, bez prislusné listiny o déleni parcel a budov na ni se nachazejicich. V daném
pripadé nebylo mozno opravit vadny zapis v davno uzavrené pozemkové knize a opravit
skutecnost, ze rozdélent st. p. ¢. 1585 nebylo provedeno v pozemkovém katastru. Rovnéz
nebylo pfihlédnuto k tomu, ze opravou chyby doslo ke zméné pravniho vztahu, ktery
neni dolozen zadnou listinou. K zadné chybé v evidenci nemovitosti, ktera by mohla byt
opravena podle ust. § 8 katastralnitho zakona, tedy nedoslo. Nebylo prihlédnuto ani
k tomu, ze nelegilnim zisahem do katastralnitho operatu byl v katastru nemovitosti
vytvoren stav, ktery je v naprostém rozporu se skutenym stavem v terénu. Méstsky soud
rovnéz postupoval vrozporu se zavaznym pravnim nazorem zvlastniho senatu
vyslovenym v usneseni ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. Konf 47/2007 - 15, nebot se zabyval obsahem
vlastnické listiny (dohody o vydani véci), tuto vykladal a ménil podle vlastni Gvahy, coz
spravnimu soudu pfi prezkoumavani spravnosti opravy chyby v katastralnim operatu
nepfisludi. V dal$i namitce stézovatelka uvedla, Ze o budovach, které byly nezikonnym
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zasahem katastralniho Gfadu rovnéz rozdéleny, neni v napadeném rozsudku ani zminka.
Meéstsky soud nespravné vylozil i oznaleni k. p.“ uvedené v dohodé o vydani a rovnéz
nespravné citoval nékteré Casti této dohody. Stézovatelka se brani tomu, aby na zakladé
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nezakonnych machinaci socialistickych organizaci pfi spravé predmétného majetku davno
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pred jeho restituci bylo nyni opravou chyby zasahovano do jejich vlastnickych prav.
Pfevazna ¢ast odiivodnéni napadeného rozsudku vychazi z nespravného pravniho nazoru o
oznaleni predmétu prevodu, ktery nema oporu ani v provedeném dokazovani.
Stézovatelka také zpochybnila zavéry méstského soudu tykajici se geometrického planu
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z roku 1962. Za zcela nespravné povazuje ijeho zavér, ze rozsah jejiho vlastnictvi nebyl
/ o v 4 Vv v / 4 v
opravou udaji v katastru narusen. Podle nazoru stézovatelky méstsky soud nespravné
v eV 4 7 v v / i 4 v/ v \4 4
uvedl, Ze jiz neni spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti. Iv pripadé, ze vychazel v
Vv . v . \ . 7 . ’ 7 . v 4
predstihu ze skuteCnosti, ze jeho rozhodnuti je v pravni moci, pak podle uzavreného
v/ v 4 4 4 M M i 4 v 4 4 4 M 4 /
dastecného soudniho smiru je minimalné sporné podilové spoluvlastnictvi budov, které po
nezakonné opravé chyby v katastralni operatu nejsou vibec evidovany. Proto je i nyni
stézovatelka aktivné legitimovana k hajeni svych prav a zajma. Za zavadéjici pak povazuje 1
M v 4 v * v 4 4 v/ 4 .
argumentaci meéstského soudu, ze ani soud v obclanskopravnim fizeni nezpochybnil
v v v/ /4 4 M 4 4 v \4 /
predmét vyporadani spoluvlastnictvi v pozemcich p. ¢. 1585/1 az 1585/8. Z uvedenych
divodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Katastralni inspektorat ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni
k zalobé. Nazor stézovatelky, ktera se domniva, ze dohoda o vydani véci byla sepsana a
uzavrena pouze na zakladé tehdy soucasného vypisu z evidence nemovitosti, je nespravny.
Zidna z namitek uvedenych stézovatelkou v kasacni stiznosti i1 v ostatnich obsahlych

7 oV 1.7 . ’ ’ v . v ey
podanich nemuze podle katastralniho inspektoratu obstat. Vsechny jsou zalozeny na jejim
subjektivnim presvédceni ve snaze zpochybnit rozdéleni pozemku p. ¢. 1585 v roce 1962.
Katastralni inspektorat se ve vsech ohledech ztotoznil se zavéry méstského soudu, ktery
V1.V v v v \4 / 4 4 o v 4 4 4 M

peclivé prezkoumal vsechny predlozené pisemné dikazy zalozené ve spravnim spise. Proto
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Osoba z(castnéna na ftizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti oznalila napadeny
rozsudek za spravny. Podle jejiho nazoru se méstsky soud dostatecné vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami, a to na zakladé spravaych a uplaych skutkovych zjisténi, které
posoudil spravné ipo pravni strance. Oprava v katastralnim operatu méla vyhradné
evidenéni charakter, bez jakékoliv konsekvence z hlediska vlastnickych prav stézovatelky.
K dohodé o vydani pozemkd osoba zucastnéna na ftizeni uvedla, ze v dané véci neni
rozhodneé, jaky byl fyzicky stav pozemk a z jakého davodu doslo k déleni a zda toto bude
Ucelné. Stejné tak je nerozhodné, jaké je prislusenstvi téchto pozemku a jaké stavby se na
nich nachazeji. Stézovatelka jiz neni spoluvlastnici predmétnych nemovitosti, nebot se jich
dobrovolné vzdala dohodou uzavienou s osobou zdlastnénou na tizeni. Nemtze mit tedy
na vysledku tohoto soudniho sporu zadny prévni zéjem Osoba z(c¢astnéna na fizeni proto
Vy]adnla pochybnost zda je k dalsimu vedeni fizeni jakkoliv vécné legitimovana, kdyz se
prav, jez by, i ]en teoretlcky, mohla byt opravou dotcena, sama vzdala a k predmetnym
pozemkim nema zadny pravni vztah. Proto osoba z(¢astnéna na fizeni navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2

Vv ’ 4 o /4 . vV 4 v /7
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Piredmétem spravniho fizeni byla v daném pripadé oprava chyby v katastralnim
operatu podle ust. § 8 katastralniho zdkona. Protoze po zméné pravni Gpravy soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti G¢inné od 1. 1. 2003 bylo sporné, zda rozhodnuti vydana

M 4 4 /4 4 4 v v 4 4 v/ 4
podle citovaného ustanoveni podléhaji soudnimu prezkumu v obcanském soudnim rizeni,
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nebo ve spravnim soudnictvi, zabyval se touto otazkou zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tento senat usnesenim ze dne 2.9.2004, ¢.;j. Konf 62/2003 - 15 (publikovano
pod (. 403/2004 Sb. NSS) rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti
rozhodnuti zemémeérického a katastralniho inspektoratu o opravé tdaju v katastralnim
operatu je soud ve spravnim soudnictvi. Stejny zavér vyslovil zvlastni senat 1 v dané véci v
usneseni ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. Konf 47/2007 - 13. V navaznosti na pravni nazor vysloveny
v usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003 - 15, pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 4.5.2005, ¢.j.2 Aps 3/2004 - 42 (publikovany pod ¢.720/2005 Sb. NSS), dospél
k zavéru, ze pokud Nejvyssi spravni soud akceptoval prislusnost soudu cinného
ve spravaim soudnictvi ve vécech prezkumu rozhodnuti spravaiho organu o opravé adaju
v katastralnim operatu podle ust. § 8 katastralnitho zakona, je tim zaroven vysloveno,
ze v takovém spravnim fizeni se rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych
a pravanickych osob ve smyslu ust. § 2 s. f.s. V opacném ptipadé by prislusnost spravnich
soudu postradala jakékoliv racionalni opodstatnéni. Rovnéz v rozsudku ze dne 7. 8. 2006,
¢.j. 2 As 58/2005 - 125 (publikovany pod ¢. 986/2006 Sb. NSS), v némz se Nejvyssi spravni
soud zabyval povahou rozhodnuti o opravé 0daji v katastralnim operatu, uvedl,
ve [rjozhodnuti o neprovedeni opravy tidajii v katastrilnim operdtu podle § 8 zikona CNR
¢ 344/1992 Sb., katastralnibo zikona, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“

Stézovatelka v dané véci podala zalobu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dasledku poruseni
svych prav v predchazejicim tizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak. Aktivné legitimovana k podani zaloby podle ust. § 65
odst. 1 s. 1. s. je tedy osoba, ktera tvrdi, ze byla zkracena na svych verejnych subjektivnich
pravech (§2 s.f.s.) tim,ze napadené spravni rozhodnuti jeji prava nebo povinnosti
zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak, nez stanovi zakon, nebo byl proveden
(vydan) v fizeni, v némz byla porusena procesni prava doty¢né osoby tak, ze to mohlo mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce miZe G&inné namitat jen takovou
nezakonnost, kterou byl zkracen na svych pravech, pticemz zkracenim na pravech je
nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale ina pravech procesnich (viz
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, & j.7 A 139/2001 - 67). Zalobni
legitimace pak neptislusi tomu, jehoz prava nebo povinnosti nebyly rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 odst. 1s. t.s. zalozeny, zménény, zruSeny nebo zdvazné uréeny (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2004, ¢. 5. 5 A 35/2002 - 29, publikované
pod & 218/2004 Sb. NSS). Zalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s.¥.s. je zaloZena
tvrzenim Uclastnika fizeni, ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkracen bud
ptimo rozhodnutim spravniho organu nebo v disledku poruseni svych procesnich prav
v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Predpokladem vécné legitimace
pak je, ze zalobce je nositelem subjektivniho hmotného prava, proti jehoz poruseni
zalobou broji (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As
8/2004 - 61, www.nssoud.cz).

K otazce aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi se jiz opakované vyjadril ve
svych rozhodnutich roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne
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12. 10. 2004, ¢..5 Afs 16/2003 - 56 (publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), vyslovil:
»Vécnd legitimace je potom stavem plynoucim z hmotného prava, majici ovsem vyznam pouze
v rdmci procesu. Vécnd legitimace je predpokladem dspéSnosti zaloby a nikoliv predpokladem
meritornibo projednani a rozhodnuti véci, jako je tomu u procesni podminky. Aby byl Zalobce
vspésny, musi byt aktioné vécné legitimovdn, tj. musi byt nositelem subjektionibo prava, jehoz
ochrany se domdhd, a Zalovany musi byt legitimovdin pasivné, tj. musi byt nositelem tomu
odpovidajici subjektioni povinnosti; z toboto pravidla plati jako vyjimky pripady, v nichZ je
vécnd legitimace zaloZena procesné: u aktivni vécné legitimace je to nap?. § 65 odst. 2 s. 7. s., u
pasivnd je to pripad, kdy po vydini napadeného rozhodnuti dojde k prechodu piisobnosti na jiny
spravni organ.“ V usneseni ze dne ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42 (publikovano
pod ¢ 906/2006 Sb. NSS) pak rozsiteny senat poukazal na ,neudrZitelnost
takové interpretace § 65 odst. 1 s. 7 s., ktera omezuje pristup k soudu tim, Ze striktné vyzaduje
v kazdém  jednotlivém  pripadé bledini poruseného subjektivnibo hmotného prdiva,
jakoZ i sikonu, ktery subjektivni hmotné pravo zaloZil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil. Vyskytuji
se totiZz pomérné zhusta situace, kdy se spravni stkon dotykd pravni sféry Zalobce, a presto Zidné
pravo strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo zdvazné neurcil. Stejné tak nelze vidy Zalobni
legitimaci podmiriovat zkrdcenim na bmotnych subjektivnich pravech: jednak se wurcita
rozhodnuti hmotnépravni sféry zalobce viibec nedotykaji (a presto jsou podrobena prezkumu -
viz i citovand judikatura Ustavnibo soudu a Evropského soudu pro lidskd priva), jednak je
takovy poZadavek zpochybnitelny uz z toho divodu, Ze predmétem soudniho ¥izeni neni hmotné
pravo Zalobee, ale jim uplatnény procesni ndrok. Ze vsech téchto pricin nelze § 65 odst. 1s. 7. s.
vyklidat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a iicelu. Zalobni legitimace
podle toboto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra Zalobce
(srov. i uvedeny Hoetzeliiv ndzor), tj. kdy se jednostranny stkon spravnibo organu, vztabujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtim, zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry.
Nejde tedy o to, zda itkon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urcil prava a
povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho
pravni sfere.

Na citovana usneseni navazuje usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 (publikovano pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS),
kde je mimo jiné uvedeno, ze ,[sJoudni 7dd spravni je svoji povahou ,,obrannou normou.
Neni normou ,kontrolni, kterda by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podini
Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah
do verejnych subjektionich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
spravy je podrobena soudni kontrole ze stramy fyzickych a pravnickych osob, ale pouze
ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav. Dale dovodil, ze
wzalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svazana s existenci ex ante
presné specifikovanych vereinych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsahem
do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny itkon organu moci
vykonné, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritativné
dotykd pravni sféry Zalobce.

V daném piipadé neni pochyb o tom, zZe stézovatelka byla v dobé podani zaloby
k jejimu podani aktivné legitimovana. Tvrdila v ni totiz poruseni svych subjektivnich prav
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v dusledku vydani napadeného spravniho rozhodnuti a zaroven byla jako spoluvlastnice
nemovitostl, jichz sespravni rozhodnuti tykalo, nositelkou téchto prav. Avsak poté
v prubéhu fizeni o této zalobé bylo na zakladé navrhu osoby zcastnéné na fizeni u
Okresniho soudu Praha - vychod zahajeno fizeni, které pokracovalo u Krajského soudu
v Praze, o zrueni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi stézovatelky a osoby
z0lastnéné na fizeni, které se tykalo i pozemkl dotlenych opravou chyby. V prubéhu
tohoto fizeni stézovatelka a osoba zucastnéna na fizeni uzaviely smir, podle kterého bylo
jejich podilové spoluvlastnictvi zruseno a vyporadano tak, ze do vyluéného vlastnictvi
osoby zulastnéné na fizeni byly prikazany presné specifikované nemovitosti (vCetné
pozemku p. ¢. 1585/1 az 1585/8) a do vyluéného vlastnictvi stézovatelky byly prikazany
pozemky p. ¢. 1587/2 a p. ¢ 1587/3 stim, ze osoba zlcastnéna na rizeni zaplatila
stézovatelce odpovidajici ¢astku v penézich na vyrovnani jejiho spoluvlastnického podilu.
Tento smir byl schvalen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12.7.2007 ve znéni
opravného usneseni ze dne 21.4.2008. Ustavni stiznost stéovatelky proti opravnému
usneseni Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. IIL US 1703/08, odmitl. Od

roku 2007 tak stézovatelka neni spoluvlastnici pozemku dotéenych opravou chyby.

Skutecnost, ze stézovatelka pozbyla vlastnické pravo k predmétnym pozemkum,
podle Nejvyssiho spravniho soudu nezustala bez vlivu na jeji aktivni legitimaci. Procesni
predpoklad aktivni legitimace byl sice splnén tim, ze stézovatelka tvrdila poruseni svych
prav, nicméné jiz nadale nebyla nositelkou hmotného prava, se kterym byla jeji aktivni
legitimace neoddélitelné spjata. V pripadé soudniho prezkumu rozhodnuti o opravé chyby
v katastralnim operatu totiz nelze aktivni legitimaci z povahy véci oddélit od vlastnického
prava k nemovitosti, popf. jiného prava zapisovaného do katastru, které se oprava chyby
tyka [§ 2 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 1 katastralniho zakona]. Neni tedy spravny nazor
meéstskeho soudu, ze ,ackoliv Zalobkyné neni v dobé vydini tohoto rozhodnut! soudu jiz
spoluvlastnici predmétnych nemowvitosti, které bylo smirem vyporddano, neubral ji pravo na
projednani  Zaloby proti napadenému spravnimu rozhodnuti, nebot’ zdikonnost tohoto
rozhodnuti posuzoval v souladu s § 75 odst. 2 s. 7. s. dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydini napadenébo rozhodnuti,“ Ulastnikovi Hzeni totiZ nemdZe byt upfeno
pravo, které v prubéhu fizeni pozbyl a které prislusi jiné osobé. K této skute¢nosti mél
méstsky soud prihlédnout z Gredni povinnosti. Naopak, tim, Ze se meritorné zabyval véci
za situace, kdy stézovatelce jiz nesvéddila aktivni procesni legitimace, se dopustil vady
fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, nebot vysledkem fizeni za
takové situace nemohlo byt meritorni rozhodnuti.

Jelikoz stézovatelka pozbyla aktivni legitimaci az v pribéhu soudniho fizeni,
v v / / 4 4 vV oV v/ 4 . /.
mél se méstsky soud zabyvat tim, zda misto stézovatelky nemuze do fizeni vstoupit novy
4 Vv v / . 4 v M v/ /4 4 /4
vlastnik predmétnych nemovitosti. S. f. s. neobsahuje zadné ustanoveni, které by
upravovalo dasledky singularni sukcese pro ftizeni pred spravnimi soudy, a proto je
v takovém pripadé nutno za pouziti § 64 s. t. s. pfiméfené aplikovat ustanoveni prvé a tfeti
asti o. s. I., in concreto ust. § 107a o. s. f.

Podle citovaného ustanoveni muze zalobce, ma-li za to, Ze po zahajeni fizeni nastala

4 4 v /v /7 4 v . M 4 v Vv 4
pravni skuteCnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo
povinnosti G¢astnika fizeni, o néz v tizeni jde, navrhnout, dtive, nez soud o véci rozhodne,
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aby nabywvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosavadniho tcastnika; to
4 v/ / v
neplati v pripadech uvedenych v § 107 o. s. 1.

O moznosti podat navrh podle ust. § 107a, odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s. byl
méstsky soud povinen stézovatelku poucit. Tato povinnost vyplyva z ust. § 36 odst. 1 s. t.
s., podle kterého maji GCastnici v fizeni rovné postaveni a soud je povinen poskytnout jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu.

Argumentoval-li meéstsky soud vsouvislosti se zménou v osobé vlastnika
predmétnych pozemku ust. § 75 odst. 2 s. f. s. (spravné odst. 1), podle kterého soud pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stavem pravnim ve
smyslu citovaného ustanoventi se rozumi stav pravniho radu v dobé rozhodovani spravniho
organu a dale stav konkrétnich pravnich vztahd, napt. vztaht vlastnickych (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80, www.nssoud.cz).
Skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu tedy, spolu s obsahem
zalobnich bodu a pripadnymi vadami, ke kterym musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti,
tvori zakladni ramec soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti. V prubéhu soudniho
fizeni vsak soud v uréitych pripadech muze, a nékdy dokonce musi, ramec soudniho
prezkumu vymezeny v ust. § 75 odst. 1 s. f. s. prekrocit. Pri hodnoceni pravniho stavu
muze nastat situace, kdy soud musi zohlednit uréitou pro posuzovanou véc zcela zasadni
zménu. Napf. nemuze odhlédnout od toho, ze pravni norma, kterou aplikoval spravni
organ v napadeném rozhodnuti, byla v mezidobi zru$ena Ustavnim soudem pro rozpor
s ustavnim zakonem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
¢. .7 A 146/2001 - 29, publikovan pod ¢. 2/2003 Sb. NSS). Vedle zmény pravniho stavu,
ktera se tyka pozitivniho prava, mize nastat zména i v pravnich vztazich. Tak tomu bylo 1
v dané véci, kdy stézovatelka v prubéhu soudniho fizeni pozbyla vlastnické pravo
k nemovitostem dotCenym opravou chyb v katastralnim operatu. Jak jiz bylo uvedeno,
méstsky soud byl povinen tuto zménu pravniho stavu v fizeni zohlednit a tim, ze tak
neucinil, nastala situace, ze jednal s{castnici fizeni, jejiz prava nemohla byt vysledkem
fizeni jakkoliv dotéena.

V souvislosti s interpretaci ust. § 75 odst. 1 s. . s. nelze prehlédnout zavéry vyjadrené
Nejvys$im spravnim soudem v usneseni ze dne 9.2.2005, ¢. j. 1 Afs 38/2004 - 140
(publikovano pod ¢. 559/2005 Sb. NSS), v némz bylo mimo jiné vysloveno, ze ,/sjoud ve
spravnim soudnictvi pri prezkoumavdni individualnibo spravnibo aktu vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu. Tento skutkovy a pravni

N N / V.V / Ve Vv / / 7/ / / v
stav zahrnuje nejen soubor skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a hodnoceni téchto
zjisténi v souladu s pravni dpravou #cinnou v okamZiku jeho rozhodovini, ale téZ uzavieny
pocet individualné vymezenych iicastniki spravniho ¥izeni. Jen s nimi soud jedna v nasledném
prezkumném vizeni (nepoda-li ovsem Zalobu tzv. opomenuty sicastnik spravnibo vizeni) a pravé
jejich subjektivni prdva a povinnosti mobou byt dotleny zménou, shledd-li soud spravni
rozhodnuti nezikonnym. (Podobné je procesni ndstupnictvi v pripadech singularni sukcese

v . v/ / / / v v v / v 7/
vylouceno 1 v ¥izeni o dovolini a o Zalobé pro zmatecnost: ustanoveni § 107a obcanského
soudniho 7ddu se zde nepouzije pravé proto, Ze soud je pri rozhodovini vizin stavem, jaky tu
byl vdobé wvydiani rozhodnuti napadeného nékterym ztéchto mimoradnych opravnych
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prostredkd.) (...). Co se tyce singularni sukcese, jiz stéZovatelka doklddd, ta nemd v ¥izeni pred
/ / v/ / /S Ve N v oV .. / . */ /)
spravnim soudem Zddné nicinky: jednak proto, Ze nemiize nijak zasabhnout do stavu existujiciho
v dobé rozhodovani spravniho organu; jednak také proto, Ze soukromopravnim itkonem nelze
ménit obsah verejnoprdavnibo vztabu ani jeho subjekty. Stejné jako neni mozno prostedky
soukromého prava prevadér verejnoprdavni povinnost, neni mozno z jejich titulu nabyvat ani
subjektivnich verejnych prav.“ Citovany pravni zavér by mohl svéddit spravnosti pravaiho
4 /4 v / /
nazoru vysloveného méstskym soudem v napadeném rozsudku, ale vzhledem ke zcela
odlisné procesni situaci a predmétu fizeni neni tento zavér pro danou véc pouzitelny.
Predmétem soudniho fizeni byl totiz vuvedené véci prezkum rozhodnuti, jimz byl
v M vV 4 v/ 4 v_ 7 /v i ./
zalobkyni vyméten celni dluh, a ta pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhla, aby na jeji
misto do fizeni vstoupila fyzicka osoba, které postoupila svou budouci pohledavku za
statem odpovidajici vysi celntho dluhu, jehoz vyméreni povazovala za nezakonne.
Odlisnost uvedeného pripadu od dané véci je zcela zjevna, protoze v pripadé vyméreni
4 M 4 4 v v / o4 M M M v 4 4
celntho dluhu se jedna o rozhodnuti, z néhoz vyplyvajici povinnost je striktné vazana na
osobu dluznika a neni samostatné prevoditelna na jiné osoby (tj. singularni sukcese zde
4 v 4 /. Ve 4 i 4 4 v vV 1V 4 M M 4
neni mozna, v uvahu ptipada pouze univerzalni sukcese, napt. dédénim), nikoliv na pravo
k nemovitosti, jako tomu bylo v dané véci, které je - na rozdil od majetkovych prav ¢i
zavazku celni ¢i danové povahy - samostatné prevoditelné na jiné osoby.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v / ’ v . v ’ . s e v ,
méstsky soud tim, ze nezohlednil zménu vlastnika nemovitosti, jichz se tykala oprava
chyby v katastralnim operatu, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku, pricemz k této vadé zdejsi soud prihlédnul z Gredni
povinnosti. Napadeny rozsudek je z tohoto davodu neprezkoumatelny [§ 109 odst. 3 ve
.y, ’ v

spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Vzhledem k tomuto zavéru se jiz Nejvyssi spravai soud nezabyval jednotlivymi
stiznimi namitkami.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. A na ném zavisle
vyroky III. a IV. napadeného rozsudku (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a véc v tomto rozsahu vratil
méstskému  soudu k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s.
f.s.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o opakovaném navrhu stézovatelky na
priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti ze dne 29. 6. 2010, protoze rozhodl bez
zbyteéného odkladu o véci samé. Za této situace potom nemohou skuteénosti tvrzené jako
dtvod pro ptiznani odkladného Géinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovany pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



