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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci 2alobce: M. M., zastoupeného JUDr.
Ivo Adamkem, advokatem, se sidlem Ostréilova 13, Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 46
Az 51/2009 - 54,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada.

IOI.  Odména JUDr. Ivo Adamka, advokata, se sidlem Ostréilova 13, Ostrava,
se uréuje dastkou 12911,80 K¢, kterd bude vyplacena zaétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce podava kasaéni stiznost proti usneseni, kterym byla odmitnuta jeho zaloba

proti rozhodnuti zalovaného o tom, Ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je zjevné
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nedtvodna. Nejvyssi spravai soud ze spravniho a soudniho spisu konstatuje nasledujici
skuteénosti.

Zalobce ve véznici Piibram sepsal v tinoru 2009 Zidost, v ni% od@vodnil svij Gmysl
pozadat o mezinrodni ochranu. Uvedl, e v minulosti p¥ijel do Ceské republiky za svym
dnes jiz zemfelym bratrem a po roce 2000 zde byl stihan pro obchodovani s omamnymi
latkami. Jelikoz mu soudkyné véas neprodlouzila vazbu, byl propustén a stithan na svobodé
a po vyprieni platnosti cestovniho dokladu musel Ceskou republiku opustit. Dodateéné se
dozvédél, Ze byl v Ceské republice odsouzen k odnéti svobody na pét let. Z Ruské federace
uprchl poté, co se dozvédél, ze byl povolan do valky na hranici s Abchazii. Dne 21. 8. 2009
sepsal pracovnik zalovaného s zalobcem zadost o udéleni mezinarodni ochrany, provedl
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pohovor ve véci mezinarodni ochrany a seznimil Zalobce s podklady rozhodnuti. Zalobce
v zadosti a v pohovoru tvrdil, ze v roce 2008 jej navstivili prislusnici FSB a oznamili mu, ze
ma nastoupit do boje ve valce proti Gruzii. Takeé byl predvolan na vojenskou spravu, kde
mu oznamili, ze bude povolan do vojska Ruske federace, které bude bojovat na strané
Abchézie. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce uvedl skutenosti zjevné nevérohodné,
nebot po srovnani s informacemi o zemi puvodu bylo zfejmé, ze ma jen mizivé znalosti o
zminéné valce. Dne 3. 9. 2009 vydal zalovany rozhodnuti, jimz zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon
o azylu). Proti tomuto rozhodnuti, jez nabylo pravni moci dne 9. 9. 2009, podal zalobce
vCasnou zalobu ke Krajskému soudu v Praze dne 14. 9. 2009. V ni pouze specifikoval
napadené rozhodnuti a dodal, ze zalobu podava v zakonné lhuté a odGvodnéni zasle
v nejkratsi dobé. Tato zaloba byla krajskému soudu dorudena 15. 9. 2009. Podrobnéjsi
odtvodnéni zaloby odeslal zalobce krajskému soudu dne 2. 10. 2009 a 4. 10. 2009. Krajsky
soud v Praze dne 18. 2. 2010 zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.) z divodu, ze neobsahovala zadny zalobni bod,
pricemz tento nedostatek nebyl odstranén ve lhaté pro podani zaloby ve smyslu § 71 odst.
2 s. 1. s. Krajsky soud odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, uvedl, Ze nema povinnost vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni
téchto vad podle § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot takto siroce pojimana povinnost soudu by
odporovala dispozi¢ni zasadé a zasadé koncentrace fizeni.

Proti usneseni krajského soudu podal zZalobce (stézovatel) véas kasacni stiznost.
Jako duvod ptijatelnosti uvedl zasadni pochybeni krajského soudu v nerespektovani
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zasadni pochybeni pfi vykladu pfislusnych
norem, priemz nespravnym postupem odeprel krajsky soud stézovateli moznost domahat
se soudniho prezkumu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital vady podle § 103 odst. 1 pism. a) zptsobené
nespravaym zamitnutim zaloby, nebot spravni organ nezohlednil jeho oduvodnéné obavy
z pronasledovani tajnou sluzbou FSB zduvodu jeho pfislusnosti k socialni skupiné
odpira¢t vojenské sluzby v situaci ozbrojeného konfliktu; vady podle § 103 odst. 1 pism. b)
zplsobené porusenim zasady vySetfovaci a zasady materialni pravdy tim, zZe si spravni
organ neopatfil presné informace o zptisobu a efektivité prace vietnamskych organt; vady
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) tim, ze soud nevyzval zalobce k odstranéni vad podle § 37 odst.
5 s. f. s. (vyrazy vyznalené kurzivou uvedl Zalobce zfejmé omylem). V doplnéni kasalni
stiznosti ze dne 13. 7. 2010 zastupce stézovatele doplnil vytku, Ze se spravni organ
v rozhodnuti o zjevné nediivodnosti nezaobiral moznosti udélit zalobci doplikovou
ochranu ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Navic stézovatel namital vadu nezakonnosti odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1
4 v /v i o . 4 \4 v/ v/ 7V

pism. e) s. t. s. Tento bod stiznosti odtvodnil tim, ze na ptipad nelze pouzit zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, o které se oprel krajsky soud,
nebot se jednalo o skutkové odlisné ptipady. Vjim podané kasalni stiznosti ze vSech
nalezitosti schazely pouze zalobni body a stéZovatel jasné uvedl, ze tento nedostatek
v nejkrat$i lhGté odstrani, zatimco v citovaném rozsudku chybély téméf vsechny
nalezitosti zaloby. Podle stézovatele zaloba trpéla odstranitelnym nedostatkem, k jehoz
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opravé mél krajsky soud vyzvat a stanovit tomu odpovidajici lhatu podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
Stézovatel mél za to, ze pokud Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40
stanovil, zZe soud neni bez dalsiho povinen zasilat vyzvu podle uvedeného ustanovent,
neznamena to, ze takovou vyzvu soud nemuze ¢i nesmi zaslat. Jelikoz se krajsky soud
k této skuteCnosti ani nevyjadril, stézovatel namitl neprezkoumatelnost jim vyhotoveného
usneseni. Rozhoduje-li krajsky soud v téchto pfipadech mechanicky, Ze neni povinen zaslat
vyzvu k odstranéni nedostatkt a neupresni-li, pro¢ ji v tomto konkrétnim ptipadu nezaslal,
dopousti se tim denegatio iustitiae. Podle stézovatele 1 Nejvyssi spravni soud jiz
v rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 63 ze dne 28. 8.2009, dospél k zavéru, ze v pripadé
konfliktu procesnich pravidel a hrozby poruseni mezinarodniho zavazku (zde ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd) ma
prednost dodrzovani mezinarodnich zavazka. V doplnéni kasaéni stiznosti zastupce
stézovatel dodal, ze stézovatel byl v mimoradné situaci, kdyz se nachazel ve vykonu trestu
ve Véznici Pfibram a jeho moznost Gc¢inné se hajit byla znacné omezena. Byl totiz odkazan
na pomoc svych vychovateld, tedy osob prava neznalych. Soud mél podle néj prihlédnout
k mimoradnosti situace, ve které se zalobce nachazel, a vady zaloby zalobci vytknout a
vyzvat jej kjejich odstranéni, nebo mu ustanovit obhajce jako osobé nachazejici se
ve vykonu trestu.

Kasacni stiznost byla podana opravnénou osobou, zastoupenou advokatem, a je
pripustna z pohledu § 102 a § 104 s. f. s. Po konstatovani pripustnosti zkoumal Nejvyssi
spravni soud prijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a s. . s., tedy zda kasaéni stiznost
presahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele. Toto ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
tak, ze divodem pro ptijatelnost jsou situace, kdy:

1) se kasalni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;

2) se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou na
/ M . / o 4 . . vv/ 4 4 vV Vv 4 v
trovni krajskych soudt nebo v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu reseny rozdilné;

3) je potteba ucinit tzv. judikatorni odklon;

4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se mize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu;

b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
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krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

Jako duvod priijatelnosti stézovatel uvedl zasadni pochybeni krajského soudu
v nerespektovani judikatury NSS a zasadni pochybeni pti vykladu pfislusnych norem,
pricemz nespravnym postupem odeprel krajsky soud stézovateli moznost domahat se
soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postup krajského soudu byl v souladu
s ustalenou judikaturou a nelze mu vytknout zadné zasadni procesni pochybeni, jez by
mélo dopad na rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. treti véty muze zalobce
S1]0zsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body
(...) jen ve lhité pro podani Zaloby.”

Na projednavany pripad se vztahovala podle § 32 odst. 2 zakona o azylu, ve znéni
do 13. 1. 2010, sedmidenni zalobni lhata, ktera uplynula dne 16. 9. 2009. Do tohoto data
bylo tedy v souladu se zikonem nutno roz$ifit nebo doplnit Zalobu o Zalobni body. Zaloba
podana krajskému soudu zadny zalobni bod neobsahovala. Obsahovala pouze oznaceni
zalobce, zalovaného, napadeného rozhodnuti, podpis, datum a misto podpisu a dvé kopie
napadeného rozhodnuti a pfislib doplnit odivodnéni zaloby v nejkratsi dobé. Doplnéni
zalobnich bodu stézovatel zaslal teprve 2. 10. 2009, tedy vice nez dva tydny po uplynuti
lhtity pro podani zaloby.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzve predseda senatu podatele k odstranéni vad podani
4 o 4 / / v v v . 4 4
a stanovi k tomu lhttu. Podatel musi byt ve vyzvé poucen o tom, ze nebude-li podani ve
lhuté doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni odmitne. V daném ptipadé Zalobce k opravé vad podani vyzvan nebyl a
v kasaéni stiznosti namital, ze vyzvan byt mél.

Otazkou formulace tzv. zalobnich bodd a poucovaci povinnosti u odstratiovani vad
se zabyval nejnovéji rozsifeny senat v rozsudku . j. 4 As 3/2008 - 78 ze dne 24. 8. 2010.
V tomto rozhodnuti se rozdifeny senat ptiklonil k vykladu, podle néhoz ,je nutno za
Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého ditvodu povazuje za neziakonné. Jinymi
slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych wve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravniho rozhodnuti ...“ Povinnost vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodt podle § 37
odst. 5 s. t. s. vznikne podle rozsifeného senatu krajskému soudu tehdy, bude-li Zaloba
podand v zakonné lhaté obsahovat zalobni bod alesponi v takto vymezené mire
konkrétnosti (body 33 a 34 rozsudku rozsifeného senatu). V bodu 35 rozSifeny senat
zdUraznil, ,,Ze [hita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a treti dopadi nejen na pripady, kdy
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Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé
neuved| Zalobni bod Zidny; jen v téchto pripadech uplyne zakonnd lbita (§ 72 odst. 1 s. 7. s.)
marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Jinymi slovy,
pokud Zalobce neformuluje ani v nejhrubsich rysech, s ¢im v rozhodnuti nesouhlasi, ve
lhtté pro podani zaloby, nevznika krajskému soudu povinnost vyzyvat zalobce
k odstranéni vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1. s. K této otazce existuje ustalena judikatura
zdejstho soudu, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 7 Azs 14/2010 - 150, krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS. Namitky stézovatele,
ze se jednalo o skutkové odliSnou véc, jsou neopodstatnéné, nebot i v uvedeném pripadé
byla zaloba odmitnuta kvtli absenci zalobnich bodu, a nikoliv z divodu absence jinych
nalezitosti. Zavér, ze spravni zaloba musi obsahovat zalobni bod ve lhaté pro podani
zaloby, potvrdil také Ustavni soud, srov. nilez ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl Us 17/09,
vyhlaseny pod ¢. 9/2010 Sb., v némz bylo uvedeno mimo jiné, ze: ,,... Zaloba ve spravnim
soudnictvi musi Zalobni bod wve Ibiité pro podani Zaloby obsabovat. Pokud tomu tak neni, je
poddni poubym oznamenim zdméru obratit se na spravni soud se Zalobou, které ovsem nemd i
pri extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zadné relevantni icinky.

Stézovatel poukazoval na to, ze ackoliv neni dana zakonna povinnost soudu
v téchto pripadech vzdy vyzyvat k odstranéni vad podani, neni z odavodnéni usneseni
krajského soudu jasné, pro¢ pravé vtomto pripadé stézovatele nevyzval. To zpusobuje
podle stézovatele neprezkoumatelnost rozhodnuti. V rozsudku ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8
Afs 31/2009 - 74, se Nejvyssi spravai soud zabyval také otazkou, zda mél méstsky soud
povinnost vyzyvat stézovatele k doplnéni zalobnich bodu za predpokladu, ze do konce
lhiity pro podani zaloby zbyvaly ¢tyti dny, z toho dva dny pracovniho klidu. Zdejsi soud
v tomto pripadé konstatoval, ze jelikoz byl stézovatel zastoupen obecnym zmocnéncem a
neuvedl kromé postovni adresy zadny jiny kontakt, mél méstsky soud velice omezené

\ / v/ Ve Vv /7 / o /7 [}
prostredky, které mohl vyuzit pti doruceni vyzvy. Lhuta pouze dvou pracovnich dnt byla
prilis kratka na to, aby umoznila soudu kontaktovat obecného zmocnénce a ten stihl ve
stejné lhuté zaslat doplnéni zaloby meéstskému soudu. V nyni projednavaném pripadé byla
situace obdobna, ackoliv byl stézovatel zastoupen advokatem, jemuz se dorucuje snadnéji.
Nicméné, zaloba byla soudu dorudena den pfed uplynutim lhity pro podani zZaloby a
4 / / o vV Vv L4 Vv / Vv 4 V
nebylo tedy realné do uplynuti lhaty vyzvat stézovatele k jejimu doplnéni a ocekavat, ze
hned dals$i den odstrani vady podani. I na otazku povinnosti vyzvat k odstranéni vad
zaloby tedy dava judikatura zdejstho soudu odpovéd. Na téchto zavérech Nejvyssiho
/ /’ 4 Vv / . v Vv Vv v Vv \ 4 4 /

spravniho soudu nic nemeéni ani skuteCnost, ze v dobé tésné pred vydanim napadeného
usneseni jiz bylo publikovano vyse citované rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. PL
US 17/09, které vede k prodlouzeni lhiity pro podani zaloby na 15 dni. StéZovatel totiz ani
tuto Gstavnim soudem prodlouzenou lhiitu nedodrzel.

Jako mozny diavod nezakonnosti odmitnuti zaloby stézovatel také doplnil,

ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 63,
v/ v M 4 M /. v 4 . ’ 4 4 o
v pripadé konfliktu procesnich pravidel a tvrzenych poruseni mezinarodnich zavazka,
’ v \4 4 4 M ’ 4 4 o 4 4

ma prednost dodrzovani mezinarodnich zavazkd. Je pravdou, ze v uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud pfipustil nové skutecnosti tvrzené teprve v kasa¢ni stiznosti ve véci,
kde ,,moblo dojit k poruseni ¢l. 3 Umluvy a téz cl. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,
vybldsené pod ¢ 208/1993 Sb.“, a ze tento princip lze jiz pokladat za ustalenou judikaturu
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zdejstho soudu (srov. téz judikaturu citovanou v uvedeném rozhodnuti, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, nebo novéji i
rozsudek ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75, vse dostupné na www.nssoud.cz).
Posledné citovany rozsudek dokonce uvadi, ze ,zjisti-li soud existenci novych skutecnosti,
které by eventuelné mobly napliovat podminky ustanoveni § 14a zakona o azylu (nejde-li tedy
o pripady, kdy Zadatelem tvrzené skutecnosti zcela evidentné neodivodriuji, aby na néj vibec
bylo nablizeno jako na uprchlika, ve smyslu &l. 1 pism. A, odst. 2 Zenevské imluvy), nesmi
je bez dalsiho odmitnout jen s odkazem na uplynuti lbiity pro formulaci Zalobnich bodii (§ 72
odst. 1s. 7. s.)...“ Zaroven zdejsi soud konstatoval, ze ,prednostni aplikace mezindarodniho
prava (...) by mélfa] byt v praxi uprednostiiovinfa], nebot’ se zda byt logictéjsi a procesné
ekonomictéjsi variantou.“ 1 tak vSak judikatura Nejvysstho spravniho soudu podle
citovaného rozsudku dava soudu moznost postupovat obéma zptsoby (fidit se procesnimi
pravidly, resp. dat prednost mezinarodnimu zavazku non-refoulement), a to s priblédnutim
ke konkrétnim okolnostem pripadu” (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75). V nyni
projednavaném pripadé nebyla zdejSimu soudu sdélena tvrzeni ¢ipredlozeny dukazy,
z nichz by vyplyvala pfiméfena pravdépodobnost, ze stézovatel bude pronasledovan ve své
zemi z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urditych politickych nazord, ani skutené ohrozeni vazné Gjymy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelem predkladané
dukazy se vztahuji jen v obecné roviné ke zhorsujici se bezpecnostni situaci na severnim
Kavkaze, a dukazy vztahujici se konkrétné k jeho osobé (zpravy o tom, jak byl propustén
na svobodu v dobé svého stihani pro drogové delikty) se netykaji hrozictho pronasledovani
nebo vazné ujmy, neshledal zdej$i soud vtomto pripadé nutnost procesni pravidla
derogovat. Zpravy dorucené stézovatelem se tykaly predevSim zhorsujici se situace
v oblasti lidskych prav v Dagestanu, coz nazval situaci vnitiné ozbrojeného konfliktu.
Zdejsi soud se otazkou udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zabyval
podrobné v rozsudku ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68 ze dne 13. 3. 2009. V ném navazal na
rozsudek Soudniho dvora ES ve véci C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie.
Pro posuzovani vazné Gjmy plynouci z ozbrojeného konfliktu zavedl tento test: ,Jako
proni musi byt posouzena otdzka, zda-li se zemé pivodu nachazi v situaci mezindarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu (proni podminka). Pokud ano, musi byt jako druba
v poradi zkoumdna otdzka, zda-li je Zadatel o mezindrodni ochranu civiliston (Crorta
podminka). Pokud ano, je nutné pristoupit k posouzeni otdzky, zda-li Zadatel o mezinarodni
ochranu byl (resp. ma divodnou obavu, Ze bude) vystaven svévolnému (nerozlisujicimm) ndsili
(drubd podminka). Pokud je odpovéd na tveti otazku kladnd, musi rozhodujici organ zkoumat,
zda-li toto ndsili dosabuje intenzity vazného a individualnibo obroZeni Zivota nebo télesné
integrity (tret{ podminka).“ Aniz by zkoumal podrobné splnéni jednotlivych podminek,
Nejvys$i spravni soud poukazuje, ze ve svych podanich stézovatel netvrdil individudlni
ohrozeni svého zZivota nebo télesné integrity, netvrdil tedy ,faktory, které zvysuji riziko, Ze
teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili [v Dagestanu] bude pravé on®. Zdejsi soud uznava,
ze stézovatel byl ve vykonu trestu ve ztizené situaci, nicméné neshledal nutnost odchylit se
od procesni zasady koncentrace fizeni z vyse uvedenych davoda.

Namitky tykajici se nespravného posouzeni pronasledovani a ziskavani podkladi
pro rozhodnuti jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. . s. Jelikoz krajsky soud usnesenim
zalobu odmitl, prichazeji v tvahu pouze kasaini divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
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spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pficemz pod tento davod spada
také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale dle pism. ¢) uvedeného ustanovent,
spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 1 As37/2010-99). Nejvyssi spravni soud neshledal ani
divody pro zruseni usneseni krajského soudu ex officio ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze ustalena judikatura poskytuje odpovédi na otazky namitané
stézovatelem a ze krajsky soud se podle zdejsitho soudu nedopustil zasadniho pochybent,
které by mélo dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele, odmitl Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako neptijatelnou.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiznosti pravanim zastupcem ustanoven advokat.
Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Zastupce stézovatele uplatnil v podani ze dne 7. 6. 2010 tri ukony, a to ustanoveni
obhajce, prostudovani spisu a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 7. 6. 2010. Nejvyssi spravni
soud priznal zastupci odménu za tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni, jehoz soucasti bylo studium spisu dne 1. 6. 2010 po dobu jedné hodiny, [§ 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepsani dvou
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 6. 2010 a ze dne 13. 7. 2010 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Pri tom Nejvyssi spravni soud prihlédl i k tomu, ze se pred sepisem
druhého doplnéni kasacni stiznosti ustanoveny advokat osobné sesel se stézovatelem. Za
jeden Ukon nalezi zastupci odmeéna ve vysi 2100 K¢ podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism.
f) advokatniho tarifu, za tfi tkony tedy odména ve vy$i 6300 K¢, Mimoto zastupci nalezi
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden tkon pravni sluzby nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢, za tfi tkony tedy 900 K¢&.

Zastupce dale uplatnil cestovné a nahradu za promeskany das za studium spisu
v celkové vysi 3559 K¢ a dan z pridané hodnoty z vydislené odmény. Nahrada cestovného
byla advokatovi pfiznana podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu. Zakladni nahrada ve
smyslu § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve spojeni s § 13
odst. 4 advokatniho tarifu {ini pro cestu Ostrava - Brno a zpét 1466,40 K¢ (zakladni
nahrada ve vy$i 3,90 K¢ za km, trasa 376 km podle tvrzeni advokata i podle vetejné
dostupnych planovacd tras). Na zakladé pfilozeného technického prikazu a dletniho
dokladu o koupi benzinu (primérna spotreba vozidla vypodltena aritmetickym primérem
podle technického prikazu 8,1 litru na 100 km; cena benzinu podle Gletniho dokladu
35,90 K¢ za litr) se dale priznava nahrada za spotfebované pohonné hmoty po
zaokrouhleni ve vysi 1093,40 K¢. Celkové tedy cestovni naklady ¢ini 2559,80 K¢. Nahrada
za promeskany Cas byla stanovena podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3
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advokatniho tarifu ve vysi 100 K¢ za kazdou ptlhodinu, celkem za pét hodin tedy 1000 K¢.
Tuto dobu vzal Nejvyssi spravni soud za prokazanou i vzhledem k délce nahlizeni
ustanoveného zastupce do spisu (1 hodina).

Celkem tedy odména a nahrada naklada cini 10 759,80 K¢ (6300 + 900 + 2559,80
+ 1000 K¢). Zastupce stézovatele dolozil také osvédCeni o registraci k placeni dané
z ptidané hodnoty, jez Cini 20 % z uvedené lastky, tedy celkem 2152 K¢. Celkova castka,
kterou Nejvyssi spravni soud na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja
ptiznal, ¢ini tedy 12 911,80 K¢. Pro zaplaceni odmény soud stanovil priméfenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



