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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny Mgr. Ing. Pavlem Lvem, advokatem se sidlem Polaskova 2, Valasské Mezifici,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, Kiizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2009, ¢. . X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 17 Cad 205/2009 - 10

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce advokatu Mgr. Ing. Pavlu Lvovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vys$i 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podal kasacni stiZnost protiusneseni Krajského
soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 17 Cad 205/2009 - 10 (dale
jen ,napadené usneseni®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 11. 9. 2009, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta jeho zadost
o plny invalidni dichod, s odavodnénim, ze pokles jeho schopnosti soustavné vydéleéné
innosti ¢inil pouze 15 %.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti
zalované bylo stézovateli doruceno dne 16. 9. 2009. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu prostfednictvim Ceské posty, s. p. dne 18. 11. 2009. Krajsky soud tuto
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zalobu napadenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), protoze byla podana opozdéné. V oduvodnéni
uvedl, Ze za den urcujici pocatek je tieba povazovat den doruceni, a proto lhata pro podani
zaloby skoncila podle § 40 odst. 2 s. t. s. dne 16. 11. 2009, coz bylo pracovni pondéli.
Tento den byl poslednim dnem lhuty pro podani zaloby, a proto bylo nerozhodné, ze
nasledujici den 17. 11. 2009 byl svatkem.

V kasa¢ni stiznosti podané zdavodu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. stézovatel
zdaraznil, ze nijak nezpochybnuje skutkové okolnosti doruceni, ale broji proti stanoveni
dne urcujici pocatek lhuty pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Podle stézovatele neni
dnem urcujici pocatek lhity den dorudeni, ale az den, kdy lhtta pocina bézet, tj. den
nasledujici po dni dorucent, coz Udajné vyplyva z § 40 odst. 1 s. . s. Podle néj tak dnem
urcujici pocdatek lhaty byl az den 17.9. 2009, nebot tento den je dnem pocatku lhuty, a
lhuta proto podle § 40 odst. 2 s. f. s. méla skoncit dne 17. 11. 2009. Protoze tento den byl
statni svatek, byl posledni den lhaty podle § 40 odst. 3 s. f. s. az 18. 11. 2009. Krajsky soud
proto rozhodl nezakonné, pokud zalobu odmitl jako opozdénou. Z tohoto duvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a
duvody, ktereé stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 72 odst. 1 véta prvni s. f. s. [ze podat
Zalobu do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdakon Ibitu
jinou. Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocinda bézet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocitek. To neplati o Ibiitdch stanovenych podle hodin. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita
urcend podle tydnd, mésicii nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s
dnem, ktery urcil pocatek Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, konct Ihita uplynutim poslednibo
dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze pfi pocitani lhit je nutno rozlisovat den,
kdy doslo ke skuteénosti uréujici pocatek béhu lhity a den, od kdy podina lhita bézet.
Skutecnosti urlujici pocatek lhiity podle § 72 odst. 1 s. t. s. je ve smyslu § 40 odst. 1, 2 s. .
s. den doruceni spravniho rozhodnuti zalobci (stézovateli), v tomto pfipadé tedy den 16. 9.
2009. Lhuita k podani zaloby pak pocne sviyj béh nasledujictho dne po dorudeni, tj. 17. 9.
2009 a kondi, protoze jde o lhtitu uréenou podle mésict, dnem, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhaty (§ 40 odst. 2 s. t. s.), za
predpokladu, ze uvedenym den je dnem pracovnim, tedy dnem 16. 9. 2009, ktery byl
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pracovni. (viz Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V. Solin, M. Spravni rad soudni.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 75 s.; téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 5 Afs 13/2003 - 58). Protoze z uvedeného je zfejmé, ze
posledni den lhity neptripadl na sobotu, nedéli nebo svatek, je ivaha o prodlouzeni lhity
ve smyslu § 40 odst. 3 s. t. s. nepripadna.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. . s., které je
specialnim ustanovenim k § 40 odst. 5 s. f. s., zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze
prominout. Citovany § 72 odst. 4 s. t. s. tak soudu kogentné zakazuje moderovat béh lhuty
k podani zaloby (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. .
5 Azs 317/2004 - 56, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze krajsky soud
se odmitnutim zaloby stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nedopustil
nezakonnosti, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Odmeénu ustanoveného zastupce stézovatele Nejvyssi spravai soud vycislil za dva
tkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy tkon (prvni porada s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 6. 2010 podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1000 K¢), a nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢ za dkon, celkem tedy 1600 K¢.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce dolozil osvédceni o registraci k placeni DPH,
priznal Nejvyssi spravni soud zvySeni odmény o dastku této dané, tj. 20 % (320 KJ).
Odména stanovena zastupci stézovatele v celkové vysi 1920 K¢ mu bude vyplacena do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



