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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubéd¢ka a soudcd JUDr. Eligky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: A)
D. B., B) T. B., C) nezl. M. B., zast. M. B., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 252/15, Praha 1, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Ca 40/2005 - 48,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.5.2007, & j. 9 Ca 40/2005 - 48,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalované Ministerstvo financi domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31.5.2007, ¢. j. 9 Ca 40/2005 - 48, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
31.5.2007, ¢ j. 9 Ca 40/2005 - 48, zrudil k zalobé D. B. rozhodnuti zalovaného
Ministerstva financi (dale téz ,ministerstvo) ze dne 6. 12. 2004, ¢. §.18/65263/2003-184,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce D. B. (dale také ,zalobce®) proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 20.12. 2002,
¢.j. 13036/130/2002, o zastaveni tizeni ve véci zadosti pravniho predchtdce zalobct - D.
B. (dale jen ,pivodni zalobce®) - o obnovu fizeni ohledné dané z obratu ukonceného
pravomocnym rozhodnutim finan¢niho feditelstvi ze dne 24.5.1993, ¢&.j.FR-
DzO/1803/1993, jimz nebyla povolena zidost puvodniho zalobce o prezkoumani
rozhodnuti Finanéniho dfadu v Prerové (dile jen ,spravce dané“) ze dne 16.6. 1992,
& j.FU-2021/43/92/Za a & j. FU-2021/39/92/Za ve véci dodatetné vyméfené dané
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z obratu ajejtho zvyseni za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 1991, a celou véc vratil
zalovanému Ministerstvu financi k dal$imu rizeni. Méstsky soud prisvédéil zalobni vytce,
ze ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
/ v 7/ / . / JanY ’ o « . Ve
v platném znéni (dale jen ,zakon ospravé dani a poplatka®), nelze aplikovat pfi
rozhodovani o zadostech danovych subjektti o obnovu tizeni. Je tomu tak proto, ze
ustanoveni § 55 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl je zvlastnim ustanovenim ve
vztahu k ustanoveni § 27 téhoz zakona. V fizeni o obnové lze vydat toliko 3 druhy
rozhodnuti: 1. o povoleni obnovy, 2. o nafizeni obnovy a 3. o zamitnuti zadosti o obnovu
v/ 4 Ve M 7/ 4 4 4 4 v v . i 4 o
fizeni. Dospéje-li proto rozhodujici spravni organ k zaveru, ze uplynula objektivni lhuta
4 /7 N7/ M v/ 4 /4 4 4 4 v
pro podani zadosti o obnovu fizeni, zakotvena v ustanoveni § 55 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd, nelze zadosti vyhovét a je treba ji zamitnout. Postup podle ustanoveni §
27 citovaného zakona je v daném pfipadé v kolizi s ustanovenim § 55 odst. 5 zdkona o
sprave dani a poplatkd, které zastaveni fizeni stran zadosti o povoleni obnovy neumoznuje.
Nad ramec tohoto odavodnéni méstsky soud dodal, ze dojde-li rozhodujici spravni organ
k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét pro marné uplynuti zdkonné lhuty (subjektivni i
M M 4 7V M i v v/ v/ 4 4 i /
objektivni), v niz jediné lze zadost o obnovu fizeni podat, neni povinen se zabyvat
tvrzenymi divody, pro které se zadatel obnovy domaha.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podalo Zalované Ministerstvo financi jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel®) kasac¢ni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Stézovatel méstskému soudu predevsim vytkl to, ze nespravné zhodnotil otazku
zakonnosti postupu spravcu dané v predeslém rizeni, pokud vzal za svou argumentaci
v i v v/ v v / v/ 4 /7 / 4 4 v/ M
zalobce a dovodil, ze v pfipadé daniovych fizeni, zahajenych podanim zadosti ,0 obnovu
fizeni podle § 54 a nasl. zakona o spravé dani a poplatka, nelze aplikovat ustanoveni § 27
4 \4 4 v 4 4 4 v /4 4 4
téhoz zakona. Je tomu tak proto, ze spravnim soudem uvadéna rozhodnuti o povoleni,

v/ 4 / 4 v/ 4 4 4 v/ v / 4 v M v/ v
natrizeni nebo zamitnuti obnovy fizeni vydava pfislusny spravce dané toliko v pripadé

v 7 / 7 7 N7/ . v/ 74 v/ v o e e
»splnéni podminek pro podani zadosti o obnovu fizeni“. V tomto ptipadé posuzuje jejich
relevanci a rozhodne, zda obnovu fizeni povoli (resp. natidi), ¢i navrh zamitne. V pripadé
nedodrzenti lhat pro podani zadosti o obnovu fizent jiz spravce dané zadné dalsi podminky
nezkouma a fizeni v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a
poplatka zastavi. Neexistuje zde vibec procesni prostor pro uvahu, zda o navrhu
rozhodnout kladné. Tato okolnost pak vylucuje, aby ptislusny spravece dané rozhodl 1
zaporné (navrh zamitl). Z absence vyslovné existence institutu zastaveni fizeni v dikci § 55
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku nelze explicitné vyvozovat, ze ustanoveni § 55
tohoto zakona je ve vztahu k ustanoveni § 27 téhoz zakona ustanovenim zvlastnim
A 4 V. /7 7 M M i 4 v M v 4 7/

(specialnim) - vylucujicim jeho aplikaci. Pravé naopak je treba vyjit z komplexni Gpravy
uvedené v ustanoveni § 27 zakona o spravé dani a poplatka. Vyklad podany méstskym
soudem by de facto znamenal, ze ustanoveni § 27 zakona o spravé dani a poplatku je
obsolentni. Tam, kde by jiné ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt vlastni Gpravu
neobsahovalo, by nesmélo byt pro spravnim soudem predestfeny nazor aplikovano. Tam,
kde tentyz zakon podava specialni postup pro pripad zmeskani lhaty by pak také nebylo
mozno aplikovat ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka (viz. §
49 odst. 2 a § 48 odst. 5). Ostatné i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.5.2006, sp.zn. 8 Afs 81/2005 a z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, vyplyva, ze ze soudniho prezkumu nelze
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pausalné vyloucit celou kategorii rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 27 zakona o spravé
dani a poplatkl s odivodnénim, ze nejde o rozhodnuti dle § 65 s. t.s. Spravni soud je
. \4 ’ . . 4 v/ v \4 v 4 4 ’
povinen v kazdém jednotlivém pripadé vzdy zkoumat, zda se prezkoumavané rozhodnuti
dotyka verejnych subjektivnich prav danovych subjektt, ¢i nikoliv. Uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu tak vyvraci mozny argument, ze rozhodnutim vydanym
podle ustanoveni § 27 zakona o spravé dani a poplatkda by mohlo dojit k zasahu do prava
danovych subjektl ohledné jejich pfistupu k soudu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni

/ Ve v ’ " v 4 v/ v/ 4

soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobci se k podané kasacni stiznosti nevyjadfili, a¢ s ni byli fadné obeznameni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které

M Vv 4 v /7 A% M v 4 v \4 v 7 a4 M
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani poplatkd, neni-li v
tomto nebo zvlastnim zakoné stanoveno jinak, danové rizeni se zastavi, jestlize byla
zmeskana zakonna lhita, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit v predesly stav a nebo
zadosti o to byly zamitnuty.

Podle ustanoveni § 48 odst. 5 zakona o spravé dani poplatkt lze odvolani podat ve
lhtté triceti dnt ode dne, ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti proti némuz odvolani
VIV ’qe ’ v .. T ’ O
sméfuje, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Neobsahuje-li podané odvolani zakonem
predepsané nalezitosti, vyzve spravce dané odvolatele s poucenim, v jakém sméru musi byt
doplnéno, a stanovi pro to ptimérenou lhatu ne kratsi patnacti dnd. V pripadech, ze
odvolani lze zamitnout podle § 49 odst. 2, vyzva se omezi jen na doplnéni téch chybéjicich
zakonnych nalezitosti, které jsou rozhodné pro posouzeni odivodnénosti zamitnuti,
v/ v / 4 71 v 4 / v 4 v 4 4
ptipadné se od vyzvy upusti. Vyhovi-li odvolatel plné této vyzvé, ma se za to, ze odvolani
bylo podano vcas a radné. Nevyhovi-li odvolatel vyzvé, spravce dané odvolaci fizeni
zastavi. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je pfipustné odvolani.

Podle ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt zadost musi byt
podana do Sesti mésict ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o divodech obnovy
v/ 4 M Ve v v 4 o 4 i 4 4 v VVe
fizeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhuty, ve které zanika pravo dan vymeéfit nebo
doméfit. Tyto lhaty nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

Podle ustanoveni § 55 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku proti rozhodnuti,
jimz se obnova fizeni povoluje nebo nafizuje, se nelze samostatné odvolat. Byla-li
rozhodnutim zadost o obnovu fizeni zamitnuta, lze se proti nému odvolat.

Rozsudek méstského soudu je nezakonny.

Meéstskému soudu je nutno prisvédcit jen potud, ze ustanoveni § 27 odst. 1 zakona

o spravé dani a poplatkl je svym charakterem ustanovenim obecnym (lex generali). Této

skutecnosti kromé jeho dikce - ,,Neni-li v tomto nebo zvlastnim zakoné stanoveno jinak® -

v V7 o+ - M 4 Vv 4 a4 . 4 4 v 4 o /

svéddi 1 jeho systematické zarazeni do prvé ¢asti zakona o spravé dani a poplatkd, uvozené
rubrikou ,Obecna ustanoveni®.
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Nespravny je vsak pravni zavér méstského soudu, podle néhoz je ustanoveni § 55
zakona o spravé dani a poplatkt ve vztahu k ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona
ustanovenim zvlastnim - specialnim (lex specialis), majicim pred nim prednost, a ze se pti
jejich aplikaci tedy uplatni pravidlo lex specialis derogat legi generali. Tento vztah vsak
muze nastat pouze v pripadech, pokud by dotéena ustanoveni (§ 55 odst. 5 a § 27 odst. 1
pism.d zakona o spravé dani a poplatkl) upravovala tutéz materii. Jinymi slovy vyjadteno,
aby ve vztahu k citovanym ustanovenim zikona o spravé dani a poplatkt platilo to, co
vyslovil méstsky soud (v pfipadé zmeskani lhaty k podani zadosti o obnovu tizeni podané
podle § 54 a nasl. zakona o spravé dani a poplatku nelze rozhodnout o zastaveni fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. d) tohoto zakona, ale tfeba rozhodnout vylu¢né podle § 55 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd /zadost zamitnout/), musela by tato ustanoveni byt
v kolizi, resp. upravovat tutéz materii.

Tak tomu ale v této véci neni.

Jak zcela priléhavé namita stézovatel (s poukazem na ustanoveni § 48 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatkt), dikce ustanoveni § 54 ani § 55 zakona o spravé dani a poplatku
neobsahuje specialni Gpravu, ktera by s poukazem na shora uvedené pravidlo, vylucovala
aplikovat obecné ustanoveni § 27 téhoz zakona. Z ustanoveni § 55 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatk naopak vyplyva, ze rozhodnuti podle § 55 odst. 5 tohoto zakona jsou
vydavana az nasledné po vécném prezkoumani duvodnosti podané zadosti (§ 54 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt). Jinymi slovy vyjadfeno, ustanoveni § 55 zakona o sprave
dani a poplatki neobsahuje pravidlo, které by ukladalo (oproti jiz zminovanému
specialnimu ustanoveni § 48 odst. 5 nebo obecnému ustanoveni § 27 odst. 1 téhoz zakona)
ptislusnému spravnimu organu fizeni zastavit, ¢i rozhodnout jinak (zadost zamitnout,
neni-li zachovana lhata k podani zadosti o obnovu), pokud nejsou naplnény zakladni
podminky fizeni. Na tom nic neméni okolnost, ze konkrétni lhity (jako podminky
fizeni), které musi byt zachovany, aby mohl byt navrh vécné uvazen, jsou upraveny
v ustanoveni § 54 odst. 3, resp. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 20/2007 - 73).

Je to vsak pravé obecné ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka (§ 27 odst. 1),
které, 1z davodu procesni ekonomie, komplexné upravuje postup spravce dané, chybi-li
néktera z podminek fizeni pred spravnim organem a umoznuje rozhodujicimu organu, aby

v o M 4 v 4 4 v o 4 v . 4 v 4
o véci rozhodl bez meritorniho prezkoumani véci. To v této véci znamena, bez vécného
posouzeni davodnosti zadosti o obnovu ftizeni (§ 54 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd). Institut zastaveni rizeni pro nedostatek jeho podminek (zde pro zmeskani lhuty)
tak nejenze zrychluje a zjednodusuje dané fizeni, ale ve své podstaté preduréuje rozsah a
smér pripadného prezkoumavani podaného opravného prostredku (odvolani podle § 27
odst. 2 véta treti zakona o spravé dani a poplatkt). Odvolaci spravni organ v tomto pripadé
i 4 i v 4 /7 v/ 4 v /7 v
toliko zkouma, zda-li byly splnény podminky pro zastaveni fizeni. Véci samou - napft.
okolnosti, zda vysly najevo nové skutecnosti ¢i dukazy (§ 54 odst. 1 pism. a/ zakona o
spravé dani a poplatkl) se jiz stejné jako spravce dané nezabyva. Tyto Gvahy by byly
Ve . v/ v / v v 4 Vo 4 4 v 4 o /
prinejmensim nadbytecné a predcasné. Ostatné je to zakon o sprave dani a poplatkd, ktery
4 / v v M \4 4 v/ 4 4 /
v ustanoveni § 54 odst. 4 vyslovné pozaduje, ze v navrhu na obnovu fizeni musi byt
uvedeny okolnosti svédcici o duvodnosti navrhu a o dodrzeni lhat (tedy rozlisuje
dtvodnost navrhu a zachovani lhar).
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Pokud proto doSel méstsky soud k zavéru, ze ustanoveni § 55 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd je ve vztahu k ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zikona
ustanovenim specialnim, které brani jeho aplikaci, neni tento zavér v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravai soud zuvedenych davoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti napadenému rozsudku méstského soudu je opodstatnénd a proto toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva
pred strednikem s. t. s.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby uvazil, zda v fizeni pred spravnimi
organy byly naplnény predpoklady pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 27 odst. 1
pism.d) zakona o spravé dani a poplatkd, resp. zda v predmétné véci byla zmeskana
zakonna lhtta k podani zadosti (navrhu) na obnovu ftizeni, kterou nelze dile prodlouzit
nebo navratit v predesly stav a nebo zadosti o to byly zamitnuty, ¢i tomu tak nebylo.
SouCasné musi pfihlédnout k judikatornim zavérim Nejvyssiho spravaniho soudu
obsazenym v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73 (zejm.
bod 27 a nasl). Teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze), avrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozsuje ustanoveni § 109 odst. 1. f. s.

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



