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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinadovicich,
obtanské sdru¥eni, se sidlem U Luhu 23, Brno, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se
sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem

Staroméstské namésti 6, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 243/2007 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 243/2007 - 42,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2007, & j. 18676/2007-84/482, podle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského duradu
Jihomoravského kraje ze dne 2. 2. 2007, ¢. j. JMK 15998/2007. Uvedenym rozhodnutim
krajsky afad odmitl bod 4) zadosti o poskytnuti informace. V odtivodnéni zalovany uved],
ze krajsky trad vyhodnotil bod 4) zadosti jako pfilis obecny, a proto vyzval zalobee k jeho
konkretizaci o uréeni subjektt, kterych se ma pozadovana korespondence tykat. Protoze
vzdor vyzvé zalobce zadost neupresnil, krajsky trad ji pod bodem 4) odmitl. K tomu
zalovany dodal, ze zadost o informace pod bodem 4) neni zcela presna, nebot neni
jednozna¢né uveden adresat ani odesilatel pozadované korespondence. Proto byl postup
krajského Gradu, ktery zaslal vyzvu k upfesnéni zadosti, v souladu se zakonem. Pfitom ani
v odpovédi na vyzvu krajského aradu nebyl bod 4) zadosti jednoznacné upresnén. Protoze
bylo odmitnuti bodu 4) zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
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o svobodném pfistupu k informacim®), namisté, odvolani zalobce bylo zalovanym
zamitnuto a napadené rozhodnuti krajského uradu potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 243/2007 - 42,
zalobu napadajici rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtuvodnéni soud uvedl, Ze obsah
odvolani ma vliv na obsah odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2
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spravniho radu totiz spravnost rozhodnuti prezkoumava odvolaci spravni organ v rozsahu
odvolacich namitek, jinak z divodu verejného zajmu. Ze spisu vyplyva, ze krajsky urad
odmitl zadost o poskytnuti informace, nebot ta nebyla dostatecné konkrétni. Podle soudu
vSak v odvolani vici tomuto rozhodnuti krajského afadu neni namitano, ze zadost zalobce
je dostateCné urcita a pro¢ stanovisko krajského uradu neobstoji. Jako odvolaci namitky
soud posoudil tvrzeni zalobce, ze povinny subjekt pochybil, pokud jej vyzval k upresnéni
zadosti, priCemz informace nemély byt odepfeny ale poskytnuty. Ve vztahu k témto
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namitkam podle soudu obstoji relativné neurcité, obecné a strucné vyjadreni zalovaného,
ze neni jednoznacné uvedeno, o korespondenci kterych subjektt se jedna, takze zadost o
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informace véetné jejiho doplnéni neni zcela presna. Duvodem je skutecnost, ze v odvolani
nebyly uvedeny argumenty, pro¢ nazor krajského ufadu o neurcitosti zadosti o informace
neobstoji. Zalovany pritom nebyl povinen prezkoumavat spravnost napadeného
rozhodnuti krajského aradu. Ackoliv zaloba takovou argumentaci jiz obsahuje, nemuze
byt dvodna, nebot zalobce ucinil predmétem odvolaciho fizeni otazky zcela jiné. Svym
odvolanim nedal zalobce zalovanému prostor, aby se mohl dostateéné vyjadtit k otazce
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urcitosti zadosti o informace. Soud shledal, ze rozhodnuti Zalovaného zcela pominulo
odvolaci namitky tykajici se absence vécné prislusnosti. Protoze vsak zalobce tuto vadu
v zalobé nenamita a soud je vazan zalobnimi body, nema tato skute¢nost vliv na davodnost
zaloby. Proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, Ze v odvolani
otazku urcitosti zadosti o informace dostatené vyargumentoval a ucinil ji tak predmétem
odvolactho fizeni. Neni proto spravny zavér soudu, ze argumenty uvedl az v zalobé,
nebot v zalobé vychazel z argumentl uvedenych jiz v odvolani. Podle stézovatele si tedy
Meéstsky soud v Praze o véci ucinil nespravny usudek, kdyz ohledné otazky urditosti
zadosti o informace povazoval rozhodnuti Zalovaného za dostatecné, ackoliv bylo ve
skuteénosti neprezkoumatelné. Vzhledem k témto nespravnym zjiSténim se soud
nezabyval zalobnimi divody, v disledku ¢ehoz je neprezkoumatelny i napadeny rozsudek.
Z téchto dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 243/2007 - 42, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasadni stiZnosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvys$i spravni soud pfitom neshledal vady

podle § 109 odst. 3 s. t s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.
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Stézovatel uplatnil davod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle néj lze podat kasacni stiznost z divodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravai soud shledava tuto namitku divodnou. Vlastnim dvodem vsak
povazuje za vhodné zminit nékteré skutecnosti. Jak vyplyva z obsahu spravaiho spisu,
stézovatel podal dne 11. 12. 2006 u povinného subjektu, kterym byl Krajsky urad
Jihomoravského kraje, zadost o poskytnuti informace. Tato zadost byla podana v dasledku
vyjadfeni naméstka hejtmana Jihomoravského kraje Ing. V. Ten mél v souvislosti se
schvalovanim UP VUC Bfeclavsko uvést, %e , ... proni véc, kterou je zde zapotrebi ¥ici, jestli
se nékdo ohdni zéjmy Ceské republiky a JMK je zapotfebi si ¥ici, Ze urlité politické skupiny
v Rakousku, které plati nékteré aktivisty, kteri ndas bombarduji, maji obrovsky zdjem o tom, aby
trasa dalnice Brno - Vider sla pres Beclav ... “. Na zakladé toho stézovatel pozadoval predat
dokumenty, z nichz naméstek hejtmana vychazel a které dokladaji 1) o které urcizé politické
skupiny v Rakousku se jednd; 2) které konkrémni aktivisty predmétné politické skupiny a jak
platt; 3) jak a kdy predmétni aktivisté ,bombardovali® a dale pozadoval predat 4) kopii veskeré
korespondence predmétnych aktivistsi ve véci UP VUC Breclavsko, a to za obdobi od 1. 1. 2005.
Zatimco v pripadé dil¢ich zadosti pod body 1) az 3) bylo stézovateli sdéleno, ze povinny
subjekt jimi nedisponuje, tak v pripadé bodu 4) zadosti byl stézovatel pripisem krajského
Uradu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. JMK 157579/2006, vyzvan, aby konkretizoval subjekty,
kterych se ma pod bodem 4) pozadovana korespondence tykat. Podle krajského tradu totiz
byla zadost formulovana prili§ obecné. Na to stézovatel reagoval sdélenim ze dne 29. 12.
2006, v némz uvedl, ze vyzvu povazuje za nedivodnou. Informace, o které aktivisty se
jedna, musi byt znama naméstku hejtmana. Podle stézovatele jde o korespondenci
predmétnych aktivistd, kterou mi povinny subjekt k dispozici, tykd se UP VUC
Breclavsko, a to od 1. 1. 2005. Stézovatel uvedl, Ze zadost je zcela jednoznacna, pricemz
jasna a jednoznacna byla i pred timto upfesnénim. Krajsky Grad Jihomoravského kraje vsak
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2007, ¢. j. JMK 15998/2007 podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim odmitl stézovatelem pozadovanou informaci pod
bodem 4) zadosti. Divodem byla skutecnost, ze zadost byla formulovana prilis obecné,
pricemz nebyla ve lhaté do 30 dnt od doruleni vyzvy uptesnéna. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti krajsky Gfad uvedl, ze stézovatel neupresnil bod 4) zadosti, kdyz z zadosti a
jejiho upfesnéni neni zfejmé, o koho jde v ptipadé ,predmétnych aktivistd“.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tieba vénovat nalezitou pozornost i dalsim
skuteénostem, k nimz se vyjadril 1 Méstsky soud v Praze a které jsou pro posouzeni véci
stézejni. Proti uvedenému rozhodnuti krajského afadu podal stézovatel odvolani. V ném
uvedl, ze ,tvrdime, Ze povinny subjekt pochybil, kdyz nim zaslal Zddost o upresnéni. Nase
Zddost o informace je dostatecné jasnd sama o sobé a pokud nebyla povinnému subjektu
dostatecné jasnd, pak jsme podali vysvétleni. ... nemél povinny subjekt pravo informace odep¥it a
mél postupovat vstiicné k Zadateli.“. Aclkoliv z podaného odvolani podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze stéZejnim divodem je nesouhlas s uréenim odvolaciho organu
a spor o to, zda jde o samostatnou ¢ prenesenou pusobnost, je tfeba shora citované
vyjadfeni povazovat za odvolaci namitku a nesouhlas s nazorem krajského Gradu ohledné
posouzeni ,urcitosti zadosti“. Ostatné tak ji posoudil 1 Méstsky soud v Praze. V navaznosti
na to Méstsky soud v Praze uvedl, Ze zalovany se stouto odvolaci namitkou ve svém
rozhodnuti vyporadal, byt ponékud obecné a strucné. V zalobé proti rozhodnuti
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zalovaného stézovatel uvedl, ze zadost pod bodem 4) specifikoval dostatecné, a proto nebyl
dan dtvod pro odmitnuti zadosti pro jeji nepfesnost ¢i neurcitost.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se soud zabyval prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k odvolaci namitce tykajici se uréitosti zadosti pod
bodem 4). Rozhodnuti zalovaného shledal soud prezkoumatelnym, nebot se vyporadalo
s odvolaci namitkou ohledné uréitosti zadosti. Dale vsak soud neuvedl niceho, ¢éimz
opomneél zalobni namitku, podle niz byla stézovatelova zadost pod bodem 4) formulovana
jasné a ur(ité, takze nebyl davod k jejimu upfesnéni ¢i odmitnuti. Soud se tak sice zabyval
existenci vyjadreni zalovaného ke vznesené odvolaci namitce, nicméné k meritu véci
nezaujal zadné hodnotici stanovisko, ackoliv tak vzhledem k zalobnim namitkam mél
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ucinit. Méstsky soud v Praze se vénoval pouze prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
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vuci otazee ,urcitosti zadosti“. Neposuzoval a nehodnotil v$ak vécnou spravnost u¢inénych
zavértu zalovaného, které byly napadeny zalobou. Soud sice uvedl, pro¢ neni rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné, nicméné se opomnél vyporadat svécnymi zalobnimi
namitkami. Otazka spravnosti zavéri zalovaného, ktera byla podle obsahu zaloby
predmétem soudniho rizeni, tak podle Nejvyssiho spravniho soudu zustala nezodpovézena.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy soud uznal stézovatelovu odvolaci namitku,
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nicméné se jiz opomnél zabyvat zalobni namitkou, ktera méla stejny charakter a mitila
k témuz, ato k zpochybnéni spravnosti zavéru krajského aradu a zalovaného, ze zadost
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pod bodem 4) nebyla formulovana jasné, jednoznacné a uréité. Timto vécnym posouzenim,
které bylo namitnuto v zalobé, se tedy Méstsky soud v Praze nezabyval, takze je treba
povazovat jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné. K tomu shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, podle kterého ,opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz
Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.”.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze dGvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je dan, a proto je
kasac¢ni stiznost dvodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni, aniz mohl posuzovat
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otazku ¢asového vymezeni pozadované informace, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz
pozadoval. V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.
s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2010
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



