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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
H. M., zast. JUDr. Tatanou Hyndrichovou, advokatkou, se sidlem Susilova 8, Prostéjov,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 25. 5. 2010, ¢. j.
34 Ad 17/2010 - 20,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,Zalovani“) ze dne
9.12.2009, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, v platném znéni s
oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v
Prostéjové ze dne 25. 11. 2009 neni zalobkyné plné invalidni, nebot z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze
0 45 % a nedosahla tak nejméné 66 % pozadovanych ustanovenim § 39 cit. zakona
pro vznik plné invalidity; zalobkyni nadale nalezi dosud pobirany casteény invalidni

dtchod.

Zalobkyné s timto rozhodnutim nesouhlasila a v Zalobé namitala, Ze léka¥ské
zpravy z prubéhu roku 2009 dosvédcuji, ze jeji zdravotni stav neni dobry, nebot trpi
degenerativnim onemocnénim kloubnim v pokroéilém stadiu s chronickou zanétlivou
irritaci, vyraznym omezenim pohyblivosti a nebyla ji doporuéena fyzicky namahava prace,
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/ / / v . e v . ’ v
prace v chladu a vynucené poloze. Lékar mimo jiné konstatoval, ze je vyrazné omezena v
oV . / 4 Ve v /4 IR
pohybu - muze se pohybovat pouze s holemi. Posudkovy organ pti prezkoumani jejiho
zdravotniho stavu mél k dispozici jen zpravy 4 mésice staré, aniz by si vyzadal aktualni
nalezy od jejich osetfujicich lékait. Zalobkyné dovozovala, ze ,posudkova komise® se
/ c 4 A4 v v 4 4 v 4 vV o
nezabyvala jejim zdravotnim stavem radné a navrhovala, aby prezkoumani téchto zavéra
bylo provedeno posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci z jiného regionu,
v Y ’ v ’ v/ [ v
nez tou, ktera jeji zdravotni stav posuzovala v predchozim rizeni. Zalobkyné navrhovala,
aby soud po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zalované pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné neshledal Zzalobu duvodnou a proto ji rozsudkem ze dne 25. 5.
2010, ¢. j. 34 Ad 17/2010 - 20, zamitl. Vychazel pritom predevsim z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise nebo PK MPSV®)
v Hradci Kralové ze dne 7. 5. 2010, kdy uvedena komise za ucasti odborného lékare
ortopeda a za pritomnosti zalobkyné vyhodnotila jeji zdravotni stav a pracovni schopnost
na zakladé obsahlé zdravotni dokumentace nachazejici se ve spisu OSSZ, praktickeé lékarky
a na podkladé presetfeni zalobkyné pti jednani v komisi. Zjistila takto, ze rozhodujicim
. * 1 o4 4 Vv 4 \4 v oo / / o **V_V 4
(invalidizujicim) zdravotnim postizenim zalobkyné je artréza nosnych kloubl zjisténa
/ v v 4 v / i 4 v M / M M 4 M v /7 .
rentgenovym vySetrenim, s oblasnymi zanétlivymi projevy. V obdobi zklidnéni je hybnost
téchto kloubt omezena lehce, s dobrym funkénim nalezem. Jde zejména o coxartrézu
obou kycelnich kloubt, gonartrézu obou kolen III. stupné a artrézu hlezennich kloubu. Z
i / /4 o / 4 4 v 7/ 4 / 4 v M
neurologickych nalezt vyplyva omezeni kréniho a bederniho dseku patefe bez projevu
kofenového nebo miSntho drazdéni, coz je posudkové méné vyznamné, stejné jako
Uzinovy syndrom zapésti, ktery se neprojevuje omezenim jemné motoriky rukou. Vedle
toho byla u zalobkyné zjisténa snizena funkce stitné zlazy, ktera je upravena 1é¢bou a
v 4 / 4 4 M v v vV M
posudkové neni vyznamna. Posudkova komise uzaviela, ze u stézovatelky jde o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou je zdravotni postizeni
podraditelné pod kapitolu XV, oddil A, polozka 1, pism. b) (kam jsou zafazeny
degenerativni kloubni onemocnéni, osteoarthrozy stredné tézkého stupné s postizenim
jednoho az dvou nosnych kloubt s omezenim pohybu v postizenych kloubech o vice nez
jednu Ctvrtinu), pri¢emz miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanovila na
horni hranici v polozce uvedeného rozpéti, tj. ve vysi 35 %. Horni hranici zvolila
vzhledem k stézovatelkou dfive vykonavanym pomocnym délnickym profesim. Vyuzila §
6 odst. 4 cit. vyhlasky a zvysila tuto hodnotu o 10 % pro ostatni posudkové méné
vyznamna zdravotni postizeni. Posudkova komise uvedla, Ze pfi tomto zdravotnim stavu
muze zalobkyné vykonavat lehéi prace sedavého charakteru, neni schopna tézké fyzické
4 . 4 4 4 Vv 184 4 Vv / v v ’
prace, spojené se zvedanim a prenasenim tézkych bremen, dlouhodobé prace ve
vynucenych a strnulych polohach a predevsim dlouhodobé chtize a stani, jakoz i prace v
Vv v v vV 4 4 . 4 /. v v /4
predklonu, podtepu a v klede. Konecnou procentni miru schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovila na 45 %.

Krajsky soud vzal posudek uvedené posudkové komise za podklad pro sva skutkova
zjisténi a pravni posouzeni véci a se zavéry v ném uvedenymi se ztotoznil.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas
kasa¢ni stiznost, v niz se dovolavala divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho radu spravniho. Namitala, Ze ji byl napadenym rozhodnutim Zalované nepravem
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odnat plny invalidni dtichod s odkazem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpecenti
v Prostéjové ze dne 25.11. 2009, podle néhoz jiz neni plné invalidni, nebot z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti jen o 45 %. Stézovatelka ma za to, ze zavéry tohoto posudkového organu nejsou
spravné, nebot byly uinény na zakladé nedplné zjisténého zdravotniho stavu. V zalobé
uvedla, Ze od roku 1990 se 1é¢i pro bolesti patetfe, zad a celkového pohybového ustroj,
které se projevovaly nejen bolestmi, ale i $patnym vidénim a postupné dochazelo k
zablokovani hybného systému. Plny invalidni dtchod ji byl pfiznan 30.11. 1999.
Posudkova komise nevzala v Gvahu veskerou lékarskou dokumentaci jejtho ortopeda
MUDr. P. C. (T. 2, P.), vCetné ortopedickych snimkd, lékafskeé zpravy neurologa MUDr.
L. G. (Nova nemocnice Prostéjov), oSettujici lékarky MUDr. H. M. (Plumlov) a
nezabyvala se vabec nové zjisténymi nalezy na Stitné zlaze. Krajsky soud zadal vypracovani
znaleckého posudku posudkové komisi MPSV CR se sidlem v Hradci Kralové, ptidem?
tato komise dospéla k zavéru, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
stézovatelky cini pouze 35 %. S timto zavérem stézovatelka nesouhlasila, a proto predlozila
tento posudek svym oSettujicim lékarum, ktefi v navaznosti na néj zpracovali lekarské
zpravy, které zaslala soudu k jednani dne 25. 5. 2010. Tito 1ékarti zastavali a zastavaji nazor,
ze ku dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti (25. 11. 2009) trpéla stézovatelka natolik
zavaznym zdravotnim postizenim, ze nemohla byt schopna soustavné vydélecné ¢innosti
v daném rozsahu. Krajsky soud se vSak témito zpravami nezabyval a zalobu zamitl.
Obé posudkové komise, jejichz znalecké posudky byly podkladem pro vsechna rozhodnuti
v této véci, se vubec nezabyvaly zjisténim, k jaké zméné doslo u stézovatelky od doby, kdy
ji byl pfiznan plny invalidni dachod, zda doslo ke zlepseni jejitho zdravotniho stavu,
konkrétné v jakych nalezech lze pro takovy zavér nalézt podklad, ¢i zda snad v dobé, kdy
byl stézovatelce pfiznan plny invalidni duchod, byly mira poklesu jejitho zdravotniho stavu
nadhodnocena. Posudkové organy zcela pominuly aktualni zdravotni zpravy; jejich
posouzeni je tudiz nelplné a nepresvéd¢ivé. S ohledem na rozpor zavért znaleckych
posudkt s obsahem stézovatelkou predlozenych lékarskych nalezl, stézovatelka vyslovuje
presvédcent, ze krajsky soud mél ve véci zadat znalecky posudek z oboru lékatstvi, ktery
by nalezité vyhodnotil zdravotni stav a dochovanou pracovni schopnost stézovatelky ke
dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Navrhovany posudek by mél uréit dominantni
zdravotni postizeni a mél by porovnat zdravotni stav stézovatelky se stavem v dobé, kdy ji
byl pfiznan plny invalidni diichod se zaméfenim na zjiSténi, co je vlastné pfic¢inou zvyseni
pracovni schopnosti stézovatelky (v tomto sméru stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 4 Ads 11/2005 - 66 a ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 6 Ads 18/2003 - 203).
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla pouze, ze se v daném piipadé
M ’ 4 4 ’ o /4 *eV_V 4 IV Ve ’ 4 / M
jedna o posouzeni naroku na davku diachodoveho pojisténi, jejiz priznani a vyplata je

/ vV . 4 v v/ . 4 4 M \4 4 v
podminéna existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz posouzeni vsak
v / v/ v/ 5 / / ’ / o / v/ / .
zalované neprislusi. Zalovana nema vyhrady k provedenému dikaznimu fizeni ani k
samotnému rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.
Navrhuje proto, aby kasacni stiznost stézovatelky byla rovnéz jako nedivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti
v /4 v v v _ 7 /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Z textu kasaCni stiznosti je zrejmé, ze se stézovatelka dovolava vyslovné davoda

uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravaiho (nikoliv spravniho
fadu).

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spociva v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, poptipadé je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o rizenich pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Vsechny stiznostni namitky stézovatelky je mozno podle jejich obsahu zahrnout
mezi davod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka v

v 4 . . 4 4 4 4 4 Ve o 4 4 v 4
podstaté nenamitala aplikaci nespravného pravniho nazoru ¢i jeho nespravného vylozeni
krajskym soudem (dtvod uvedeny pod pism. a) citovaného ustanoveni), ani nevytykala
4 /4 ’ 4 vV v v/ M 4 v
zalované procesni pochybeni, na néz predevSim pamatuje pism. b) § 103 odst. 1 s. t. s.
Vsechny stiznostni namitky stézovatelky je podle jejich obsahu mozno zahrnout mezi
dtivod kasalni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka namitala, ze
krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani z posudkid posudkovych organt, které byly
podany na zakladé netiplné zjisténého zdravotniho stavu, ¢imz doslo k podhodnoceni miry
4 . 4 / v v /7 Ve . 4 / . /4 \4
jeji schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Dale vytykala krajskému soudu, ze neproved]
dikaz, ktery by mohl tento zavér zvratit. Timto zplsobem tedy stézovatelka

v 4 v M M 4 v v Ve 4 4 4 4
zpochybnovala zavér o objektivnim a presvédcivem posouzeni svého zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti, ktery udinil krajsky soud. V této souvislosti je mozné odkazat na
. M . VVv/ 4 4 /v / 4 v v Ve 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz neiplné a nepresvédCivé posouzeni
rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz
stézovatelka trpéla ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, je tfeba povazovat za
vadu ftizeni, kterdA mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky k uvedenému dni a v jeho dasledku nespravné
’ 4 / ’ ’ . . . 4

posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o
dtchodovém pojistént, jako zakladniho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani naroku



4 Ads 97/2010 - 47

na davku dtchodového pojisténti, jiz se stézovatelka domaha. Jde tedy o jinou vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS). Principialné stézovatelka
namita nedostatecné zjistény skutkovy stav, z néhoz krajsky soud vychazel pfi pravnim
posouzeni dané véci.

V projednavané véci jde o narok na davku dichodového pojisténi, jejiz priznani
M / vV v/ i / 4 M A% /4 i 4 v v/ 4
je podminéno nepfiznivym zdravotnim stavem a je tudiz zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. K takovému posouzeni pro prezkumné rizeni soudni jsou povolany
4 v M M 4 v 4 ./ 4 v 4
podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpecent, v
platném znéni, posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci, a to nejen k
celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale
téz k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité (¢astecné invalidité), jejim vzniku, zaniku ¢i
dal$im trvani. Stézejni vyznam téchto posudkt pro prezkumné fizeni soudni klade duraz
/. v v Ve M 4 vV o M / / v v Ve / M Vv
na uplnost a presvéd¢ivost jeho zavéru. Posudek je Gplny a presvédcivy, jestlize se
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, s pojisténcem
udavanymi potizemi a obsahuje-li posudek nalezité zduvodnéni posudkovych zavéru tak,
aby byl presvedéivy téz pro soud, jenz nemaje dostatek odbornych medicinskych znalosti,
. / 4 Ve / 4 v 4 4 / V7 /7
je na takové posouzeni pti svéem rozhodnuti v podstaté odkazan. Posudkoveé fizent je tedy
specificka forma spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu pojisténce a
nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lekafskych znalosti i znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak takovy posudek, ktery splnuje pozadavek
Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
v 4 4 4 v v 4 / A / \4 4
prezkoumavaného rozhodnuti. Predné musi byt z posudku zfejmé, ze zdravotni stav
obcdana byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlednutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby tak nevznikly pochybnosti o uUplnosti a spravnosti
stanovené klinické diagnézy. Dale v ném musi byt uvedeno, v jakém rozsahu je dusledku
rozhodujiciho zdravotniho postizeni (samoziejmé za predpokladu, ze zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav), pracovni schopnost pojiSténce omezena, tj v jakém rozsahu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéleCné cinnosti. Procentni miru tohoto poklesu
vyhodnoti pak posudkova komise podle ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. v platném
znéni, postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
polozku zminéné ptilohy a soucasné objasni, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti urcila
4 /N o/ /4 vV . / o N4 4
miru poklesu ve vysi ji stanovené. Rovnéz uvede, z jakého davodu rozhodujici zdravotni
postizeni nepodradila pod polozku, u niz mira uvedeného poklesu je z hlediska naroku na
davku pro zadatele priznivéjsi. Konecné téz uvazi rozsah a zavaznost pfipadnych dalsich
zdravotnich postizeni (eventuelné jinych pficin) pro mozné zvyseni zakladniho bodového
ohodnoceni, fidic se hledisky upravenymi v ustanoveni § 4 zminéné jiz vyhlasky. V
v/ v 4 / 4 \4 S 4 ’ ’ v/ eV Ve 4 4
pripadé, ze napadenym rozhodnutim zalované je odnimana davka dfive jiz pfiznana (coz
vSak neni projednavany pfipad), musi posudkova komise v posudku téz vysvétlit, zda a v
M /4 v v . 4 Ve 4 4 4 v 4 4 *eV_V
jakém sméru doslo v mezidobi od priznani davky ke zlepseni zdravotniho stavu pojisténce
Ve Voo v ’ ’ o1 . v . ..
¢i k alespon jeho posudkové vyznamné stabilizaci, eventuelné co jinak vedlo komisi k
zavéru, ze jiz na néj nelze hledét jako na plné (¢i ¢asteéné) invalidniho (napt. v pripadé
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predchoziho posudkového omylu ¢i nadhodnoceni zdravotniho stavu). I takovy zavér must
byt vsak presvédcivé zduvodnén. V této souvislosti nutno zduraznit, ze pripadné chybéjici
Ve v v /4 /4 Ve M M4 o 4 M v v Ve Ve
¢1 nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zpUsobuji jeho nepresvédcivost (i
netplnost, nemize soud nahradit vlastni Gvahou, pravé proto, Ze nema potrebné
medicinské znalosti.

Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz si pro posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti opatfil posudek Posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové. Nejvyssi spravai soud predesila, ze s ohledem na namitky
stézovatelky v kasa¢ni stiznosti poklada za potrebné zrekapitulovat na tomto misté obsah
1ékarského spisu stézovatelky, vedeného u OSSZ v Prostéjové, jakoz 1 spisu soudniho
(vCetné spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 33 Cad 60/2009).

Stézovatelka byla od roku 1995 pozivatelkou ¢astecného invalidnitho dachodu
pro progredujici kloubni obtize. Podle zaznamu o jednani OSSZ v Prostéjoveé ze dne 13. 1.
2000 trpéla nadale oboustrannou gonartrésou III. stupné, artrézou TC kloubd oboustranné
a chronickym algickym celopaternim syndromem s omezenim funkce maximalné v oblasti
bederni, pfi¢emz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl podrazen pod kapitolu XV,
oddil A, polozku 1, pism. ¢) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v tehdy platném znéni, s
mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozsahu 70 %. Plné invalidni byla
uznana pro podstatny pokles pracovniho potencialu nasledkem tézkého funkéniho
postizeni nosnych kloubu, ktery ve srovnani s dfivéjsimi klinickymi nalezy progreduje. V
procentnim hodnoceni bylo zahrnuto i postizeni funkce kloubt obou rukou
revmatologické etiologie. Na zakladé tohoto posudku ji byl ptiznan plny invalidni dtachod.
Nadale plné invalidni byla uznana téz posudkem lékare OSSZ v Prostéjové ze dne 14. 2.
2006, pricemz v posudku se uvadi, ze dle dolozenych odbornych nalezi se jedna o
dlouhodobé zdravotni postizni, které postihuje zavazné hybnost velkych 1 malych kloubu,
coz znaCné omezuje pracovni potencial — na trhu prace neni zaraditelna. Dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav byl shledan jako odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole
XV, oddilu A, pol. 1, pism. d) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti v rozsahu 70 %. Stézovatelka byla uznana
neschopnou fyzické zatéze, zvedani a noSeni bremen, statické zatéze, prace ve vyskach a
nerovném terénu, prace ve vynucené poloze, na smény, v mokru a chladu. Kontrolni
lékatska prohlidka byla natizena na prosinec 2008. Zdravotni stav stézovatelky byl posléze
posouzen dne 18. 2. 2009 OSSZ v Prostéjové se zavérem, ze jiz neni plné invalidni, ale
pouze Caste¢né invalidni. Na zakladé lékatskych nalezd ortopedickych a neurologickych
lékatka OSSZ provedla zhodnoceni, Ze u posuzované jde nadale o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav pro artrézu kycelnich kloubt IIL. stupné, artrozu kolen IIL. stupné a artrozu
hlezennich kloubt III. stupné oboustranné. Pti predchozim posouzeni zdravotniho stavu
vroce 2005 byl tento nadhodnocen, nebot zdravotni postizeni neodpovidalo ani nebylo
srovnatelné postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil A, pol. 1 pism. d) [dtive pism. c)] jiz
zminéné prilohy, nebof u stézovatelky slo jen o stredné tézké funkéni postizeni
odpovidajici kapitole XV, oddilu H, polozce 46.2 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyse uvedené
vyhlasce s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti v rozsahu 45 %. Pro
zvyseni této hodnoty podle § 6 téze vyhlasky nebyl shledan posudkovy divod. Bylo
uzavreno, ze stézovatelka je neschopna prace spojené se zvedanim a prenasenim tézkych
bremen, prace v chladu, prace ve vynucenych polohach, jakoz i prace ve vyskach. Byla
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uznana toliko ¢asteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. Na zakladé tohoto
posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, ¢. X, jimz podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi odnala stézovatelce od 4. 4. 2009 plny
invalidni dtichod. Stézovatelka napadla toto rozhodnuti zalobou, ktera byla projednavana
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 33 Cad 60/2009. Krajsky soud vyzadal v tomto
Hzeni posudek Posudkové komise MPSV CR s pracoviStém v Brné (ze dne 28. 7. 2009).
Tato komise za lasti posudkového lékare a odborného ortopeda dospéla rovnéz k zavéru,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009 nebyla jiz stézovatelka plné
invalidni, ale byla pouze ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o duachodovém
pojisténi, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Cinil 45 %, presahoval tudiz 33 % potfebnych pro
dastecnou invaliditu, nedosahoval vsak 66 % zakonem pozadovanych pro invaliditu plaou.
Posudkova komise v Brné vychazela pritom z obsahlé zdravotni dokumentace, zejména
zpravy praktické 1ékarky MUDr. M. ze dne 4. 11. 2008, ortopedickeého nalezu MUDr. C.
ze dne 29. 10. 2008 a neurologického nalezu MUDr. G. ze dne 20. 10. 2008, jakoz 1
revmatologického nalezu MUDr. V. 25.5.2009. Meéla k dispozici téz nalez
endokrinologicky MUDr. O. z 26. 5. 2009. Po zhodnoceni lékatskych nalezi a presettent
stézovatelky v komisi pfitomnym ortopedem uzavtela, ze u stézovatelky, ktera je
zaucenou délnici s praxi prevazné v pohostinstvi, jde pfedev§im o artrézu vahonosnych
kloubut, bolesti zad a nové i poruchu funkce Stitnice. Pro kloubni onemocnéni byla v
minulosti uznana plné invalidni pro stejné zdravotni postizeni. Rentgenologicky byla
podchycena pokrocila artroza obou kolennich kloubtd, vpravo sdokumentovanymi
zanétlivymi dekompenzacemi, ale s uspokojivym funkénim nalezem v klidovém stadiu.
Dale jde o artrozu kydelnich kloubu tézsiho stupné vpravo s omezenim kloubnich exkurzi
pasivné o jednu ¢tvrtinu a o rentgenologicky prokazanou artrézu hlezennich kloubt s lehci
poruchou funkce. Dokumentovany rentgenologicky nalez nekoresponduje zcela
s prokazanou poruchou funkce kloubu, to znamena, ze 1 pri pokrodilejSim
rentgenologickém nalezu je rozsah kloubnich funkci vahonosnych kloubd omezen méné
vyznamné. Revmatologicke vySetfeni pritom neprokazalo pfitomnosti zanétlivého
onemocnéni kloubni soustavy, byly zjistény pouze zanétlivé dekompenzace artrotickych -
degenerativnich zmén. Uvadény syndrom karpalniho tunelu nevedl k postizeni motoriky
hornich koncetin. Po strance paterni jde o poruchu dynamiky kréniho a bederniho dseku,
bez znamek drazdéni nervovych struktur a bez vypadové neurologické symptomatologie
na koncetinach. Toto postizeni bylo vyhodnoceno jako lehka funkéni porucha patete. Pri
endokrinologickém vysetteni byla zjisténa porucha funkce $titné Zlazy, pfi normalnim
objektivnim nalezu a bez druhotnych projevii aorganovych poruch. Byla zavedena
odpovidajici substituéni lé¢ba. Komise uvedla, Ze obezita akceleruje kloubni degenerativni
zmény, celkovou vykonnost organismu vSak samostatné zatim neovliviiuje a nebyl zatim
ucinén kvalitni 1é¢ebny pokus o redukci télesné hmotnosti. Ulinila zavér, ze mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné dinnosti je hodnotitelna podle kapitoly XV (podptrny a
pohybovy aparat), oddilu A (degenerativni kloubni onemocnéni, osteoarthrézy), polozky 1
pism. b) (kam jsou zafazeny osteoartrozy se stredné tézkym postizenim jednoho az dvou
nosnych kloubt s funkénim omezenim pohybu v postizenych kloubech o vice nez jednu
éevrtinu s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v rozpéti 20 — 35 %),
pricemz volila horni hranici tohoto rozpéti, tj. 35 %, kterou se zfetelem k predchozi
vykonavané vydéleéné ¢innosti a soubéhu vice zdravotnich postizeni zvysila o celych 10 %
na konecénych 45 %. Uvedla, Ze pouzila k hodnoceni jinou polozku nez lékarka posuzujici
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stav pro Okresni spravu socialntho zabezpeceni v Prostéjové, a to vzhledem k tomu, ze
nejde o artrotické postizeni pouze kycelnich kloubu, ale i kolennich a hlezennich, jejichz
postizeni zpusobovalo dlouhodobé vétsi subjektivni potize nez artroza kycelnich kloubt.
Jinak je ale hodnoceni shodné, jak co do procentni miry, tak i stupné invalidity. U
stézovatelky se nejedna o zadné z postizeni uvedenych v priloze ¢. 3 a ¢. 4 vyhlasky, stav
neni funkénim dopadem a dusledky srovnatelny s postizenimi v pfiloze ¢. 4. Posudkova
komise dovodila zavér, ze v minulosti byl zdravotni stav opakované posudkové
nadhodnocen, protoze funkéni porucha dokumentovana v kolennich i hlezennich
kloubech nebyla tézkého stupné. S uvedenym zdravotnim postizenim nebyla stézovatelka
schopna vykonavat téz$i fyzické prace, prace spojené s nutnosti delsi chiize nebo stani a
nutnosti prenaseni bremen. Byla schopna vykonavat lehkou praci sedavého charakteru,
napriklad dilenské prace, dale jako obsluha zafizeni, v kontrole vyroby apod. Byla schopna
zauceni na vyhovujici vhodnou praci.

Stézovatelka po seznameni s uvedenym posudkem vzala pripisem ze dne 4. 9. 2009
zalobu vyslovné zpét s ohledem na obsah a zavér posouzeni. Krajsky soud v Brné poté
usnesenim ze dne 7. 9. 2009, ¢. j. 33 Cad 60/2009 - 28, rizeni na zakladé zpétvzeti
ucinéného stézovatelkou zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 9. 2009.

Stézovatelka poté znovu dne 29. 10. 2009 pozadala o priznani plného invalidniho
duchodu, pri¢emz posudkem lékare OSSZ v Prostéjoveé ze dne 25. 11. 2009 nebyla uznana
plné invalidni, ale nadale pouze Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Lékarka OSSZ - vzdor zavéru posudkové komise MPSV v Brné ze dne 28. 7.
2009 - vyhodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti opét podle
kapitoly XV, odd. H (kam je zafazeno postizeni koncetin), polozky 46.2 pism. b) (kam je
zatazeno omezeni pohybu kydelnich kloubt stredniho stupné oboustranné) s tim, ze
procentni mira ¢ini horni hranici v polozce uvedeného rozpét, tj. 45 %, ktera se ve smyslu
§ 6 cit. vyhlasky nemeéni.

Posudkova komise MPSV se sidlem v Hradci Kralové (od niz si krajsky soud
vyzadal posudek vzhledem k namitce stézovatelky o neobjektivité predchoziho posudku
posudkové komise se sidlem v Brné), se ve svém posudku ze dne 7. 5. 2010 prakticky
ztotoznila se zavéry posudkové komise brnénské. Zdravotni stav vyhodnotila na zakladé
obsahlé dokumentace oettujici lékarky, dale ortopedickych nalezi MUDr. C. (Prostéjov)
ze dne 29. 10. 2008, 24.7. 2009 a 3. 5. 2010, revmatologickych nalezi MUDr. V.
(Prostéjov), ze dne 5. 5., 1. 6., 14. 7. a 26. 10. 2009, neurologickych nalezi MUDr. G.
(Prostéjov) ze dne 20. 10. 2008, 30. 4. 2009 a 10. 3. 2010, endikrinologickych nalezi MUDr.
O. (Stredomoravska nemocni¢ni a. s., Nemocnice Prostéjov) ze dne 26. 8. 2009 a 17. 3.
2010. Stézovatelka byla rovnéz v komisi presetfena pritomnym odbornym ortopedem a
posudkovym lékafem. Podle komise z ortopedickych nalezt vyplynulo, Ze trpi artrozou
velkych kloubti, potvrzenou rtg vySettenim, s obfasnymi zanétlivymi projevy. V obdobi
zklidnéni je hybnost téchto kloubti omezena lehce, s dobrym funkénim nalezem. Pohyby v
kydelnich kloubech oboustranné do flexe 100°, abdukce 45, rotace 0, hybnost bolestiva
vice vlevo, kolenni klouby byly shledany bez naplné, pohyby 0 - 110 © oboustranné, vazy
pevné, bez patologického nalezu s citlivosti vnittni kloubni Stérbiny. Hlezno vpravo s
artrotickou defiguraci do valgizity, otok, hybnost flexe i extenze asi 20°. Kofenové
drazdéni na dolnich kondetinach negativni. Z neurologickych nalezi komise dovodila
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omezeni kréntho a bederniho useku patete bez projeva kofenového nebo misniho drazdéni
- uzavrela, ze jde o postizeni posudkové méné vyznamné. Uzinovy syndrom zapésti
se neprojevuje omezenim jemné motoriky rukou a neni posudkové vyznamny.
Z endokrinologického nalezu posudkova komise zjistila, ze stézovatelka trpi snizenou
funkei stitné zlazy, ktera je upravena lécbou a posudkové nevyznamna. Po zhodnoceni
v v / ’ v 7 - DR . e Iz , . . v
vSech posudkové vyznamnych skutecnosti jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti dospéla
k zavéru, ze procentni mira schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je hodnotitelna podle
kapitoly XV, oddilu A, polozky 1, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném
znéni, a to ve vysi 35 %. Volila tuto horni hranici - stejné jako posudkova komise MPSV v
Brné s ohledem na predchozi prace stézovatelky v pomocnych délnickych profesich.
Vyuzila § 6 odst. 4 cit. vyhlasky a zvysila tuto hodnotu o 10 % bodt pro ostatni posudkové
méné vyznamna zdravotni postizeni. Pokud jde o pracovni rekomandaci uvedla, ze v
tomto zdravotnim stavu je stézovatelka schopna vykonavat leh¢i prace sedavého
charakteru, neni schopna tézké fyzickeé prace, spojené se zvedanim a prenasenim tézkych
bremen, dlouhodobé prace ve vynucenych a strnulych polohach a predevs$im dlouhodobé
chize a stani, jakoz i prace v predklonu, v podrepu ¢i v kleCe. Uzavrela, ze k datu 9. 12.
2009 nebyla stézovatelka plné invalidni podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., ale pouze
Castecné invalidni podle §44 odst. 1 téhoz zakona, nebot z divodu dlouhodobé
v/ i 4 4 ./ / / v v / Ve M 4
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o vice
nez 33 % potrebnych pro dastetnou invaliditu, nedosahla vsak 66 % odpovidajicich
invalidité plné; neslo u ni ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
/ v v Ve . i v/ 4 4 v/ v /v
vydélecnou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu prilohy ¢. 3 k vyhlasce
v
¢. 284/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud provedl vysSe uvedenou rekapitulaci s ohledem na namitky
stézovatelky v kasacni stiznosti, jimiz zpochybnovala predevsim odbornost, uGplnost
a presvédcivost posudku Posudkové komise MPSV se sidlem v Hradci Kralové ze dne 7. 5.
2010. Nejvyssi spravni soud pokladal za dalezité poukazat predevS$im na posudek
Posudkové komise MPSV se sidlem v Brné ze dne 28. 7. 2009, ktery byl vypracovan rovnéz
pro prezkumné ftizeni soudni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 33 Cad
60/2009. Nutno zduraznit, ze pravé tento posudek byl zaméfen nejen na komplexni
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a zjisténi {plnosti a spravnosti stanovené
klinické diagnozy, ale téz na vysvétleni, co vedlo tuto komisi k zavéru, Ze jiz na
stézovatelku nelze hledét jako na plné invalidni. Je tfeba pfipomenout, ze pravé ve
zminéném predchozim pfezkumném fizeni soudnim bylo posuzovano rozhodnuti
zalované o odnéti plného invalidniho dtchodu, takze bylo povinnosti posudkové komise
se s touto otazkou vyporadat, coz komise ucinila s odkazem na predchozi opakované
nadhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky s vysvétlenim, ze funkéni porucha
dokumentovana v letech 2000 a posléze 1 2005 az 2006 nebyla tézkého stupné a zdravotni
stav stézovatelky byl tudiz tehdy nadhodnocen. Ostatné stézovatelka po seznameni se
zavéry tohoto posudku vzala zalobu podanou proti rozhodnuti zalované o odnéti plného
invalidniho dichodu zpét, takze krajsky soud se vécné touto otazkou v uvedeném fizeni
nemohl zabyvat.

Stézovatelka se myli, pokud se domniva, Ze v nyni projednavané véci jde o odnéti
plného invalidniho dtchodu. Napadenym rozhodnutim Zalované byla totiz zamitnuta dalsi
stézovatel¢ina zadost o pozadovany dichod a jde tedy o zcela jiny druh fizeni. V tomto
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fizeni jiz posudkové zduvodnéni predchoziho zaniku plné invalidity neni pozadovanou
nalezitosti posudku. Proto posudkova komise MPSV v Hradci Kralové jiz takove
hodnoceni neprovadéla a pouze odkazala v tomto sméru na predchozi posudek komise
brnénske.

Pokud jde o dalsi nalezitosti posudku PK MPSV v Hradci Kralové, ztotoznil se
Nejvyssi spravai soud se zavérem Krajského soudu v Brné, ze tento posudek nelze pokladat
za nelplny a nepresvédcivy, ktery by nemohl byt podkladem pro rozhodnuti soudu, i
kdyz lze pripustit, ze nékteré sve zavéry oduvodnuje posudkova komise ponékud kuse.
Nicméné v kontextu s tim, co vyslo najevo z posudku Posudkove komise MPSV se sidlem
v Brné ze dne 28. 7. 2009, od jehoz zpracovani do data vydani napadeného rozhodnuti
zalované neuplynulo ani 5 mésict a do data vydani dalsiho posudku posudkovou komisi v
Hradci Kralové necelych deset mésica, jakoz i s prihlédnutim, ze naposledy uvedena
komise méla pfi zpracovani posudku k dispozici veskerou lékarskou dokumentaci, véetné
té, k jejimuz potizeni doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, konkrétné v mezidobi
od brezna do kvétna 2010, pfi¢emz z obsahu téchto lékarskych nalezu nelze vytézit nic, co
by spravnost zavért posudkove komise vyvracelo, je mozno uzavfit, ze tento posudek v
dostatecné mire poskytuje odpovéd na v fizeni fesenou otazku. Z zadné lékatské zpravy
navic nevyplynulo, ze by  stézovatelka nebyla schopna posudkovymi komisemi
doporucovaného lehkého zaméstnani sedavého charakteru.

Pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud podle § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. V dané véci bylo
predmétem ftizeni o zalobé rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2009, ¢. X, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatelky o plny invalidni dichod. Z toho vyplyva, ze krajsky soud
i posudkova komise musely aplikovat pravni predpisy o invalidité a o jejim posuzovani, jez
byly platné a Gcinné ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Podle tehdejsiho
znéni § 38 pism. a) a § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi mél pojisténec
narok na plny invalidni dichod, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal potrebnou dobu
pojistént, pricemz pojisténec byl plné invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cCinnosti nejméné o 66 %.
Zptsob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti vydéle¢né ¢innosti pro tGcely plné
invalidity pak na zikladé zmocnéni obsazeného v § 108 odst. 1 pism. b) zdkona o
dtichodovém pojisténi stanovilo Ministerstvo prace a socialnich véci vyhlaskou ¢. 284/1995
Sb. Posudkova komise se v posudku pti posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti zabyvala dominantnim i ostatnimi zdravotnimi
postizenimi stézovatelky, tedy predevsim zavaznym postizenim nosnych kloubl a s
odkazem na konkrétni lékarské zpravy pak dostila své povinnosti podradit toto
dominantni postizeni pod ptislusnou polozku pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb.
Soucasné stanovila procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti
odpovidajici dominantnimu zdravotnimu postizeni, kdy na rozdil od lékarky OSSZ
v Prostéjové se ztotoznila se zavérem posudku Posudkové komise MPSV v Brné ze dne
28.7.2009, podle néhoz dominantni postizeni je podfaditelné pod kapitolu XV, oddil A,
polozka 1, pism. b) uvedené ptilohy. Vysvétlila, ze tak {ini pfedev§im proto, ze toto
podrazeni lépe vystihuje rozsah zdravotniho postizeni, které se netyka pouze kydelnich
kloubt, jak uvazovala lékatka OSSZ. S ohledem na obsah lékafskych nalezt a preSetteni v
komisi ohodnotila zdravotni postizeni stézovatelky jako stfedné tézkého stupné s ohledem
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na mens$i funkéni dopad onemocnéni nez odpovida podrazeni pod tézké postizeni nosnych
kloubt, na které pamatuje kapitola XV, oddil A, polozka 1 zminéné prilohy pod pism. c).
K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro Gplnost dodava, ze i kdyby dominantni zdravotni
postizeni stézovatelky bylo podfazeno pod uvedenou rubriku, pak by to z hlediska naroku

Ve vV v/ M4 / bl 4 .
neprineslo pro stézovatelku priznivéjsiho vysledku, nebof mira poklesu schopnosti
4 / v v ' i 4 o4 i .V Vv / Ve 4
soustavné vydélecné cinnosti odpovidajici tomuto rozsahu a intenzité postizeni ¢ini 40 - 50
%. I kdyby tedy byla zvolena horni hranice v polozce uvedeného rozpéti, tj. 50 %, a ta byla
dale jesté zvysena o dalsich 10 maximalné moznych procentnich bodd, ani tak by celkovy

. , o ) e e S
pokles schopnosti nedosahl 66 % pozadovanych pro plnou invaliditu (¢inil by maximalné
60 %). K tomu Nejvyssi spravai soud jen pro Gplnost dodava, ze teprve az dnem 1. 1. 2010,
kdy nabyl Géinnosti zakon ¢. 306/2008 Sb., ktery mimo jiné novelizoval i zakon o
dichodovém pojisténi a tato novela nahradila play a Caste¢ny invalidni dtichod dichodem
. P’ . . , . . g ’ ’ v 7 v .V
jedinym - a to invalidnim - s invaliditou prvniho, druhého a tfetiho stupné odliSenou
podle procentni miry poklesu pracovni schopnosti pojisténce, by tato skute¢nost mohla
byt posudkové vyznamna a posudkova komise by jesté lépe se zaméfenim na rozdilnost
posouzeni mezi stfedné tézkym a tézkym stupném postizeni musela svij zavér objasnit. V
/ v . v 4 / v /4 4
posuzované véci vsak bylo nutno vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, tj. 9. 12. 2009, jak jiz bylo vyse zdaraznéno.

Protoze za téchto okolnosti obsah posudku Posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové nevzbuzuje pochybnost o jeho Uplnosti a spravnosti, nebyl dan davod k
ptipadnému doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru lékatstvi (zfejmé
ortopedie nebo neurologie), nebot takovy posudek je vyzadovan jen v pripadé chybéjicich
& nedostate¢nych zavért posudku posudkové komise MPSV CR.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4 v v v Ve v/ /4 % 4 o
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 160 odst. 1 a 2 s. t. s. nepfiznal zadném z Gcastnikt
4 4 4 o V/ 4 v /7 I . bl VvV v v/ ’
pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka nemeéla v tizeni
/ v 4 4 4 4 4 v o 4 *eV_V 4 v/ v/
Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojisténi neprislusi.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. zafi 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



